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VOORWOORD

Een aantal jaren geleden begon ik met een onderzoek naar de lotgevallen van de
tijdens de Tweede Wereldoorlog in Nederland wonende zigeuners. Door onvoor-
ziene omstandigheden was ik niet in staat het toen door mij reeds verzamelde
bronnenmateriaal te bewerken. Daarom riep ik met medewerking van prof. dr.
M. C. Brands, hoogleraar in de theoretische geschiedenis, de hulp in van vijf
~ inmiddels afgestudeerde — doctoraalstudenten in de geschiedenis aan de Univer-
siteit van Amsterdam. Zij toonden zich bereid het aanwezige bronnenmateriaal te
ordenen en aan te vullen om vervolgens van hun bevindingen verslag te doen in de
vorm van doctoraalscripties.

Na een aantal gezamenlijke besprekingen waarin vooral de methode en de tech-
niek van het onderzoek besproken werden, werd een definitieve werkverdeling
gemaakt. We hebben ons hierbij vooral door praktische overwegingen laten lei-
den, dat wil zeggen door de omvang van het materiaal en niet door inhoudelijke
criteria. Annelies Visser bracht verslag uit over de periode vanaf het eind van de
19¢ eeuw tot 1930, Annemarie Kloosterman behandelde de periode 1930-1940,
Thera de Graaf en Gertjan van Setten beschreven de situatie in 1940-1945. Bo-
vengenoemde verslagen betroffen alle de ontwikkelingen in Nederland. De in
Duitsland tegen zigeuners genomen maatregelen vormden het onderwerp voor de
scriptie van Jos van Loenen.

Tijdens het onderzoek waren wij ons ervan bewust, dat een geheel ongewijzig-
de publikatie van de gezamenlijke scripties niet mogelijk zou zijn. Bij het samen-
stellen van de definitieve tekst — een taak die mij was toebedeeld — heb ik, na over-
leg en in overeenstemming met de auteurs van de scripties, wijzigingen aange-
bracht die de samenhang tussen de afzonderlijke studies meer tot hun recht zou-
den doen komen. De wijzigingen bestonden uit het bekorten, hergroeperen en ge-
deeltelijk herschrijven van de scripties. De oorspronkelijke teksten zijn echter
voor zover mogelijk intact gelaten.

In deze studie geven wij een beschrijving van de politiek van de Duitse en de
Nederlandse autoriteiten tijdens de bezettingsjaren, in het bijzonder van hun poli-
tiek met betrekking tot de registratie, vervolging en deportatie van in Nederland
vertoevende zigeuners. De periode voor 1940 werd in het onderzoek betrokken



om na te gaan in hoeverre de vooroorlogse Duitse en Nederlandse maatregelen
met betrekking tot zigeuners verband hielden met hetgeen leden van deze groep
tijdens de oorlog overkomen is.

Een overzicht van het gebruikte bronnenmateriaal vindt de lezer achter in het
boek. In die gevallen waarin van de gebruikte archiefstukken in de voetnoten geen
vindplaats is vermeld, bevinden de betrokken documenten of hun afschriften zich
in de verzameling van het Rijksinstituut en wel in de *Collectie onderzoek zigeu-
ners’. De stukken zijn daarin opgenomen in de volgorde van de hoofdstukken. De
citaten zijn niet in de moderne spelling overgebracht maar overgenomen in de
spelling waarin zij toentertijd werden geschreven. De namen van de personen die
wij interviewden zijn, op hun verzoek, alleen aangeduid met de eerste letter van
de achternaam. Van de enkelen die geen bezwaren hadden, vermelden wij hun na-
men.

Een studie als deze is meer dan het werk van de vijf genoemde personen en
ondergetekende geweest. Veel dank zijn wij verschuldigd aan de vele zigeuners
die bereid waren ons te ontvangen en naar beste weten in te lichten, alsmede aan de
ambtenaren van de ministeries van Binnenlandse Zaken, Justitie, Buitenlandse
Zaken, Sociale Zaken en van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk. Vande
ons ter beschikking gestelde archieven van de procureurs-generaal, van de Konink-
lijke Marechaussee en van de Rijksidentificatiedienst hebben wij een ruim gebruik
kunnen maken.

Bijzondere vermelding bij de totstandkoming van dit werk verdient Lau Mazirel,
die in 1974 overleed. Met de hulp van haar man, Robert Hartog, was zij door haar
grote kennis van de levensomstandigheden van woonwagenbewoners en van
zigeuners in het bijzonder een grote steun bij ons werk. Ook met deze kennisover-
dracht hoopte zij de maatschappelijke en culturele situatie van die groepen te ver-
beteren. Van vele anderen die ons incidenteel hielpen mogen wij hier noemen
Marten W. de Boer, Charles Romney en J. E. van Winden, toentertijd studenten in
de culturele anthropologie aan de universiteit in Leiden.

B.A. Sijes



HOOFDSTUK 1

ZIGEUNERS, LANDTREKKERS EN WOONWAGENBEWONERS
(TOT 1918)

Deze studie handelt over de lotgevallen van twee moeilijk te onderscheiden
groepen mensen in Nederland: de 'woonwagenbewoners’ in het algemeen en de
’zigeuners’ in het bijzonder. "Woonwagenbewoners’ kan men eenvoudig beschrij-
ven als 'mensen die in woonwagens leven’ — hoewel zal blijken dat v6ér, tijdens
en na de bezettingstijd allerlei onderscheid is gemaakt tussen verschillende soor-
ten’ woonwagenbewoners.

Een omschrijving van de andere groep, de zigeuners, is nog moeilijker te geven.
Al over de herkomst van dit zwervende volk is weinig met zekerheid te zeggen; al-
gemeen wordt nu aangenomen, dat de zigeuners ’ergens uit het noordwesten van
India’ afkomstig zijn. ! In Nederland wordt het eerst melding van hen gemaakt te
Deventer in 1420. Op grond van hun verhalen, als zouden zij uit Egypte verdreven
christenen zijn, werden zij 'Egyptenaren’ of 'Egypters’ (vergelijk het Engelse
'gipsy’) genoemd; andere benamingen waren 'Heidens’, 'Ongers’ of ’Ungers’
(Hongaren).

Aanvankelijk schijnen deze vreemdelingen, die men dus een tijdlang voor pel-
grims hield, hier en elders niet slecht ontvangen te zijn. De bronnen spreken van
keizerlijke en andere hoge aanbevelingen, die zij aan de besturen van de bezochte
steden konden overleggen, en van herberging op kosten van die steden. Toen ech-
ter de eerste verwondering over deze exotische trekkers had plaats gemaakt voor
ergernis over de talrijke vermogensdelicten, waarvan zij — terecht of niet — wer-
den beschuldigd, veranderde de houding der overheden.

De landsheerlijke plakkaten, die na ca. 1530 regelmatig tegen de Egypters wer-
de uitgevaardigd, werden allengs grimmiger van toon. Al onder Karel V zijn deze
plakkaten soms niet alleen tegen de Egyptenaren gericht, maar ook tegen "ande-
ren volgens heurluyder geselschap.’? Dat wijst erop, dat ook andere zwervers
zich bij zigeunergroepen aansloten. Daarbij moeten we - naast ballingen en ge-
vluchte misdadigers — wel voornamelijk denken aan dat permanente element van

' Vgl. O. van Kappen: Geschiedenis der zigeuners in Nederland. De ontwikkeling van de rechtspositie
der Heidens of Egyptenaren in de noordelijke Nederlanden (1420-+1750) (Assen 1965): (afg. v. Kap-
pen),p. 18e.v. 2 A.v.,p.529.



onrust in het Europa van de vroege nieuwe tijd: de afgedankte (of onbetaalde)
huursoldaten. Vermenging van deze twee groepen werd zeker ook in de hand ge-
werkt door het feit, dat nogal wat zigeuners zelf in krijgsdienst gingen.?

Of de zigeuners door de omgang met deze groep tot steeds zwaardere misdaden
vervielen (zoals van Kappen meent) is, door de eenzijdigheid van het bronnenma-
teriaal nooit met zekerheid te zeggen. Zeker gaat het niet aan om, zoals deze
schrijver doet, onderscheid te maken tussen de betrekkelijk onschuldige 'raszui-
vere’ zigeuners van de 15e eeuw en de met ’crimineel rapalje’ vermengde ’bas-
taarden oftewel halfbloedzigeuners’ die in de volgende eeuwen optraden.? Een
andere verklaring voor de steeds hardere repressie van de ’Egyptenaren’ geeft van
Kappen zelf overigens ook al aan: de principié€le onverenigbaarheid van nomadi-
sche levenswijze en (rechts)opvattingen met die van de sedentaire bevolking’, sa-
menhangend met een "impulsieve antipathie’, vooral van *minder ontwikkelden en
conservatieven’ jegens onvertrouwd en afwijkend gedrag.?

Het strengere optreden van de overheden had in elk geval geen afschrikwek-
kende werking op het gedrag van de zigeuners en hun lotgenoten. Aan het eind
van de 17¢ eeuw is, integendeel, een duidelijke polarisatie opgetreden in hun con-
flict met de justitie. Opgejaagd door de steeds meer effectieve plattelandspolitie
en tot de moed der wanhoop aangevuurd door de dreiging van wrede straffen, or-
ganiseerden de zigeuners en de anderen zich in welbewapende benden, die op het
platteland ongetwijfeld ernstig huishielden. Dit optreden van grote roversbenden
was overigens een algemeen verbreid verschijnsel in de 18e eeuw, en zeker niet
kenmerkend voor de zigeuners. Veeleer werden zij, door hun precaire rechtsposi-
tie, tot dit desperate gedrag gedwongen.

De ernst van de toestand wordt intussen geillustreerd door de buitengewone
maatregelen, waartoe de overheden hun toevlucht namen. Interprovinciale *con-
venties’ werden gesloten, waarbij de justiti€le autoriteiten van de betrokken ge-
westen elkaar machtigden, zigeuners op andermans grondgebied te achtervolgen.
Ook met de Duitse grenslanden Bentheim, Kleef en Miinster werd een dergelijke
samenwerking aangegaan. De grootscheepse “heidenjachten’, waarbij vaak ook
de militie werd ingeschakeld, maakten in de jaren 1720-1730 een dramatisch einde
aan het optreden (en waarschijnlijk grotendeels aan het bestaan) van zigeuners in
Nederland. Tegen deze gecoordineerde vervolgingen waren zij niet opgewassen.
Zij vluchtten weg en een klein gedeelte schijnt erin geslaagd te zijn een relatief
veilig gebied als Elzas-Lotharingen te bereiken. Een ander deel is misschien opge-
gaan in inheemse zwerversgroepen. 'Het is niet overdreven te beweren’, aldus
van Kappen, ’dat de overigen in de eerste helft van de 18e eeuw systematisch zijn
uitgeroeid.’

Na ca. 1735 vernemen wij vrij plotseling geen ondubbelzinnige berichten meer

1AV, p.131,152: 2 A.v..p.529e.v. % Av.p.531. 4 Av..p.9.



van zigeuners in Nederland. Pas een eeuw later wordt weer sporadisch melding
gemaakt van groepjes zigeuners binnen de Nederlandse grenzen, voornamelijk uit
Duitsland afkomstig.! Uit dergelijke immigranten is de Nederlandse zigeunerbe-
volking, aan wier lotgevallen deze studie gewijd is, opgebouwd geweest.

Of er enige verwantschap bestaat tussen deze groep en die, waarvan de onder-
gang in het voorgaande is behandeld, is niet na te gaan. Een poging daartoe zou
ook zinloos zijn: de taal, het ’Romani’, is een onzekere factor; de zgn. raciale cri-
teria kunnen hiertoe geen bijdrage leveren. Als er al sprake kan zijn van een ge-
meenschappelijke afkomst, dan moeten we ons toch realiseren, dat er een voort-
durende vermenging is geweest tussen zigeuners en ’inheemse zwervers’. In de
periode vOor ca. 1730 waren dat, zoals we zagen, vooral gewezen huursoldaten,
ballingen en andere ontheemden. In de tweede periode van zigeuneraanwezigheid
in Nederland gingen zij — althans ogenschijnlijk — op in een andere groep: de
woonwagenbewoners.

Omstreeks dezelfde tijd waarop de zigeunervervolgingen hun hoogtepunt von-
den, begonnen vanuit Westfalen emigranten het land binnen te trekken, die hun
brood verdienden als handwevers, kleermakers, strodekkers en scharenslijpers.2
In de regel trokken zij in kleine groepen van plaats tot plaats. Overnacht werd in
boerenstallen. Soms bleven zij lang op dezelfde plaats; zo placht één familiegroep
te overwinteren in de veenkolonién. Dergelijke ’landtrekkers’ bevonden zich van-
ouds ook in het zuiden van het land, met name in Noord-Brabant en in het Rijk
van Nijmegen; waarschijnlijk stamden zij af van vroegere turfwinners en afge-
dankte huursoldaten (in de Generaliteitslanden waren tijdens de Republiek steeds
veel troepen gelegerd). Daarnaast waren er reizende kooplui: kramers en venters.

Van al deze groepen is in de tweede helft van de vorige eeuw een deel geheel of
ten dele sedentair geworden; een ander deel is ’via kruiwagens, hondekarren, met
paarden bespannen platte wagens en huifkarren tenslotte overgegaan op een
woonwagen, die hun ook in de wintermaanden als woning kon dienen.’? De kleine
groepen zigeuners, die omstreeks dezelfde tijd weer hier te lande verschenen, gin-
gen meestal dezelfde beroepen uitoefenen als de landtrekkers (behalve de eerder
genoemde waren dat ook: stoelenmatter, ketellapper en seizoenarbeider in de
landbouw).

Ook zij gingen steeds meer van woonwagens gebruik maken. In hun dagelijkse
bezigheden en behuizing verdwenen uiterlijk de verschillen tussen beide groepen;
door buitenstaanders werden zij wel aan elkaar gelijk gesteld.

Tot in de jaren zeventig van de vorige eeuw hebben deze zwervende groepen,
ondanks velerlei wrijvingen, in een zekere mate van harmonie met de sedentaire
bevolking geleefd. Als brengers van nieuws en ander vertier verlichtten zij het
plattelandse isolement; ook de door hen aangeboden goederen en diensten zullen

' J.H. A. Wernink s.j., Woonwagenbewoners. Sociologisch onderzoek van een marginale groep
(Assen 1959), (afg. Wernink),p.35. 2 A.v.,p.36e.v. 3 A.v.,p.4l.



vaak welkom zijn geweest. Omgekeerd traden de landtrekkers zelf door deze
vreedzame contacten ook enigszins uit hun isolement: o.m. in Drente blijkt, dat
zij omstreeks het midden van de vorige eeuw enigermate waren binnengetreden
in het milieu van de plattelandssamenleving en er een bescheiden functie vervul-
den.’t

In de tweede helft van de 19de en het eerste kwart van de 20ste eeuw is echter
aan deze geleidelijke integratie een einde gekomen en zijn de landtrekkers-woon-
wagenbewoners in een nieuw, volledig isolement teruggedrongen. De oorzaken
van deze terugslag moeten gezocht worden in het proces van modernisering, dat
de Nederlandse samenleving in die jaren doormaakte. Om te beginnen nam, door
de ontsluiting van het platteland, de economische en communicatieve functie van
de landtrekkers in betekenis af. Bovendien waren zij, voor zover zij hun intrek in
woonwagens hadden genomen, niet langer aangewezen op de gastvrijheid van de
boeren; verwijdering ontstond. Maar vooral werd de verhouding tussen de trek-
kers en de sedentaire bevolking beinvioed door het veranderde sociale klimaat in
Nederland.

De na ca. 1870 sterk opkomende industrialisatie, het groeiende bewustzijn bij
de arbeiders en de angst voor een sociale omwenteling, maakten veel politieke lei-
ders duidelijk, dat er een andere sociaal-politieke koers moest worden ingeslagen.
De invloed van de staat op het maatschappelijk leven zou zich moeten gaan uit-
breiden. Behalve de angst voor een opkomende socialistische beweging waren
hierbij nog een aantal andere factoren in het spel.

Het beginsel van ’laissez faire’ begon aan kracht in te boeten. Economische
vooruitgang, zo begon men in te zien, kon niet losgekoppeld worden van een mini-
mum aan algemeen welzijn voor de gehele bevolking, dus ook voor de minder be-
deelde groepen. Eén overweging van belang kwam daar nog bij: de toenemende
industrialisering eiste, dat de arbeiders in een optimale conditie aan het produktie-
proces konden deelnemen. Om dit te bereiken waren oplossingen noodzakelijk
voor nijpende problemen met betrekking tot de volksgezondheid, de woonom-
standigheden, bedrijfsongevallen, algemene ontwikkeling en zo meer. Dat het
particulier initiatief en de kerkelijke weldadigheidsinstellingen voor deze taken
niet meer berekend waren, was duidelijk. Die bereikten immers slechts een be-
perkte groep en beschikten bovendien niet over de noodzakelijke financiéle reser-
ves. Alleen de staat met zijn gecentraliseerd ambtenarenapparaat zou de gewen-
ste oplossingen kunnen bieden.

Op het gebied van de wetgeving kwamen deze nieuwe opvattingen over de rol
van de overheid tot uitdrukking in een aantal belangrijke sociale wetten. Vooral
het liberale ministerie Pierson-Goeman Borgesius (1897-1901) heeft een belangrij-
ke bijdrage tot de totstandkoming daarvan gehad. Zo ontstonden de Woningwet,
waarbij gemeentebesturen het recht kregen slechte woningen onbewoonbaar te

L Av.,p.6de.v. |



verklaren, en tevens de verplichting bouwverordeningen op te stellen met eisen,
waaraan nieuwe woningen moesten voldoen; de Gezondheidswet, met voorschrif-
ten over drinkwatervoorziening, hygi€nische woninginrichting en bestrijding van
besmettelijke ziekten; de Kinderwetten, ter bescherming van kinderen tegen ver-
waarlozing en mishandeling, en de Leerplichtwet.

Een aantal mensen viel echter nog buiten deze wetgeving; daartoe behoorden
de woonwagenbewoners. De Woningwet van 1901 was immers niet van toepas-
sing op woonwagens en woonschepen.?!

Wel bestond er de mogelijkheid dat de gemeente bij plaatselijke verordening de-
ze materie regelde.2 Een door de regering in 1903 ingestelde Staatscommissie, die
de regering van advies moest dienen welke aanvulling in het Wetboek van Straf-
recht nodig was om bedelarij, landloperij en habituele dronkenschap doeltreffen-
der te bestrijden en te bestraffen,? achtte daarentegen een regeling van rijkswege
betreffende het gebruik van woonwagens niet alleen wenselijk, maar ook nood-
zakelijk.4 Het verslag van de commissie — gedateerd 22 juni 1907 — maakte er mel-
ding van, dat in het algemeen onder de burgemeesters de opinie heerste, dat mente
doen had met een bevolking die “een groot maatschappelijk gevaar’ opleverde. Het
verslag vervolgt:

’De in dit milieu (de enkele welingerichte, niet overbevolkte kermiswagens zijn thans buiten bespre-
king) verkeerende bevolking, die tot de onderste lagen van de maatschappij behoort, kan niet anders
dan een sociale hinder, eene ware plaag zijn. Voor zoover zij eenig beroep uitoefent, bestaat dit in
scharen slijpen, stoelen matten, venten, harmonica spelen, hardloopen, verlotingen houden van eigen-
gemaakte voorwerpen; de hoofdinkomsten worden echter door bedelen, veelal in den vermomden
vorm van venten met nietswaardige artikelen, verkregen en wegens hun driest en brutaal optreden,
soms met bedreigingen gepaard, gelukt het den bewoners maar al te wel hierin een bestaansmiddel te
vinden. Op het platteland betreden zij de erven en dringen de huizen binnen, plegen kleine diefstallen
hetgeen vooral voor de aan groote verkeerswegen gelegen gemeenten een voortdurende ellende is. Zij
maken de wegen onveilig: door het uitspreiden van beddegoed en kleeren op den weg en het stoken
van vuurtjes op den berm, ten einde hun maal te bereiden doen zij voorbijgaande paarden schrikken;
zij doen gevaar van bosch- en heidebrand ontstaan. Trekhonden worden des nachts losgelaten, om
voedsel te zoeken: de paarden worden dikwijls slecht bewaakt. Onder elkaar hebben de bewoners her-
haaldelijk ruzie, die niet zelden tot gevechten leidt, soms met doodelijken afloop. Misbruik van ster-
ken drank is schering en inslag en grootendeels wordt hieraan het geld besteed, dat zij door zelf te be-
delen en vooral ook door hun kinderen te laten bedelen hebben verkregen. Het komt niet zelden voor,
dat uit één gezin vijf of zes personen bedelen. Een van de grootste grieven tegen de ongenoode gasten
is de strooperij; stelen van veldvruchten, kappen van hout, laten weiden op eens anders terrein ge-
schiedt herhaaldelijk. Voornamelijk zijn de zigeuners te vreezen; zij zijn de schrik van de bevolking,
daar zij, terwijl zij inkoopen doen in winkels, zich handig weten te verrijken en een treurig feit is het

! De woonschepen laten wij hier verder buiten beschouwing. Op 31 dec. 1899 waren er 10.445 bewoon-
de schepen. Hieronder viel een categorie vaartuigen, die aan boord hadden een schipper, al of niet met
gezin, ’die op eerlijke en voor niemand aanstotelijke wijze zijn brood verdiende.’ Maar er waren ook
schepen, 'die, half versleten, veeleer wrakken mogen worden genoemd.....” Zie 'Verslag der Staats-
commissie, ingesteld bij Koninklijk besluit van 22 sept. 1903, No. 51. Bedelarij en landloperij; woon-
wagens en woonschepen: habituele dronkenschap.’ (’s-Gravenhage 1907), (afg. Versl. St. Cie 1903).
p-105. 2 Alv.,p.109. 3 Awv.,p.l. 4 Av. p 112.



dat hunne nog zeer jeugdige kinderen gewoonlijk reeds eene groote behendigheid plegen aan den dag
te leggen in het doen van kieine diefstallen. Ook komt het voor, dat zigeuners uit handwagens, die zij
op eenzame wegen aantreffen, alle waren wegnemen.’?

De commissie schijnt met de woonwagenbevolking niet in contact getreden te
zijn? en zij was zelfs niet in staat de talrijkheid’ van de woonwagens aan te geven,
omdat er ’geen voldoende cijfers’® aanwezig waren. Veel woonwagens kunnen
het overigens niet zijn geweest. Volgens de landelijke telling van juli 1911 (de eer-
ste op dit gebied) waren er in totaal 584 wagens die door ongeveer 2800 personen
werden bewoond.4 De ’sociale hinder’ door deze 'ten koste der gemeenschap le-
vende nietsdoenners’s dient dus wel met een korrel zout genomen te worden. En
dit klemt temeer als men niet uit het oog verliest, dat vechtpartijen, bedelarij en
habituele dronkenschap in die dagen (de propaganda voor de geheelonthouding
was reeds op gang gekomen) de sedentaire samenleving stellig niet onbekend wa-
ren.

Er is geen twijfel aan, dat de commissie van 1903 met groot vooroordeel haar
verslag heeft opgesteld. Wij kunnen volkomen instemmen met Wernink, als hij
schrijft dat ’in bijna iedere zin’ de wrevel van de commissie tegen de woonwagen-
bevolking tot uiting komt. *Van enig medeleven’ is ’in het gehele verslag’® weinig
te bespeuren.®

Woonwagenbewoners stonden — zo blijkt — bij de rijks- en gemeentelijke over-
heid in een kwade reuk. En dat gold in het bijzonder de zigeuners. Zij waren
’voornamelijk . . . te vrezen.’? Zij waren het woonwagenvolk, dat ’het brutaalst’
in zijn optreden was en ’de grootste last’ aan de politie gaf. Met het oog daarop,
gaf de commissie de regering de suggestie de Vreemdelingenwet van 13 augustus
1849 strenger toe te passen: het hoofd van de politie van de grensgemeenten zij
niet te gemakkelijk.’ 8

Na het bovenstaande zal het weinig verwondering wekken, dat de commissie
tot de conclusie kwam, om de woonwagens aan een strengere controle te onder-
werpen. Deze conclusie werd geformuleerd in het door de commissie in 1907 uit-
gebrachte verslag, waarin een 'Ontwerp van Wet op woonwagens en woonsche-
pen’ was opgenomen. In haar Algemene Beschouwingen gaf de commissie als
haar wens te kennen, dat om bedelarij en landloperij te weren 'noodzakelijkerwij-
ze’ een regeling getroffen moest worden, die ’paal en perk’ stelde aan ’het toene-
mend euvel, teweeggebracht door de bewoning van woonwagens en woonsche-
pen.’® Zo zou ook een einde gemaakt kunnen worden aan de verspreiding van be-
smettelijke ziekten, en kinderen van de ’zwervende -bevolking’ onderwijs dwin-
gend kunnen worden voorgeschreven. Maar er is geen twijfel aan, dat het wonen.

' Av., p. 106-107. 2 Wernink, p. 30. 3 Versl. St. Cie 1903, p. 104. 4 Wernink, p. 66. 5 Versl.
St. Cie 1903, p. 103, 106. € Wernink, p. 70. 7 Versl. St. Cie 1903, p. 107. 8 A.v.,p.11l. 2 A.v,,
p- 103. i



in een woonwagen ’bijna uitsluitend gezien (werd) als een dringend te bestrijden
vorm van bedelarij en landloperij en van alles wat daarmee gepaard ging’, aldus
Wernink.! Hij wijst ook op het feit, dat het trekken de woonwagenbewoners in
staat stelde, zich aan de politiecontrole te onttrekken. De bestrijding hiervan
vormde één der factoren die er toe bijdroeg dat de wet van 26 juli 1918 een politi-
oneel karakter? kreeg, aldus Wernink, een opvatting die ook in het losbladig boek-
werk ’Zorg voor woonwagenbewoners’ (voor het eerst in 1968 verschenen) wordt
bevestigd. Minister Klompé noemde in de Tweede Kamer op 26 september 1967
het hoofddoel van de wet van 1918 *de bescherming van de samenleving tegen de
risico’s van de aanwezigheid van een trekkende bevolkingsgroep, die in zeer
slechte economische en milieu-omstandigheden verkeerde, waardoor zij een be-
dreiging betekende voor de openbare orde en de gezondheid.’3 Vanuit deze be-
leidslijn: — bescherming van de samenleving tegen één bepaalde bevolkingsgroep -
moesten, versterkt door overgeleverde opvattingen en vooroordelen, de sociale
afstand? en andere tegenstellingen tussen sedentaire en niet-sedentaire bevolking
groter worden.

Volgens de 'Wet op Woonwagens en Woonschepen’ van 1918 mochten in het
vervolg woonwagens alleen bewoond worden indien door de Commissaris der
Koningin een vergunning was verstrekt; deze vergunning werd alleen uitgereikt
als de woonwagen ’ter bewoning geschikt’ was en de bewoners *voldoende midde-
len van bestaan’ hadden. Het gunstige gevolg van dit voorschrift was, dat langza-
merhand huifkarren en handwagens verdwenen en allengs betere woonwagens in
gebruik genomen werden,® uiteraard slechts door hen, die daarvoor de middelen
bezaten. Slechts zelden maakten de Commissarissen der Koningin echter gebruik
van hun bevoegdheid een vergunning te weigeren. Als de aanvrager eenmaal in
het bezit van een dergelijke vergunning was, omdat hij bij de aanvraag bewijzen
kon over voldoende middelen van bestaan te beschikken,® dan werd daar in het
vervolg weinig aandacht aan besteed, omdat de controle van de gemeentepolitie
ten aanzien van deze kwestie praktisch achterwege bleef. Een politioneel karakter
alleen had deze wet dus niet. We komen daar nog op terug.

De door de Commissaris der Koningin verstrekte vergunning kreeg een num-
mer (een kenteken voor de wagen) dat ten behoeve van een eventuele opsporings-
actie van de politie duidelijk zichtbaar op de wagen moest zijn aangebracht. Be-
paalde wijzigingen in de vergunning, aismede veroordelingen van een woonwa-
genbewoner moesten onmiddellijk aan de minister van Justitie worden medege-
deeld. De gerapporteerde feiten moesten worden aangetekend in een algemeen re-
gister en voor zoveel nodig o.m. in het Algemeen Politieblad ter algemene kennis
gebracht (zie artikel 19). De bedoeling van dit voorschrift komt wel zeer duidelijk

! Wernink, p. 70. 2 A.v.,p.70. 3 Mr. J. Th. de Ruwe enmr. L. S. J. Buis: Zorg voor woonwagen-
bewoners. Met medewerking van mr. J. W. Blankert en M. J. Hoytink ('s-Gravenhage 1968), (afg. Zorg
voor w.w.b.),IV,p.10. 4 A.v. I.p.2]. 3 Wernink.p.54. ¢ A.v.,p.75.
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tot uiting in een brief van de Commissaris der Koningin in Gelderland van 25 okto-
ber 1919 aan de burgemeesters. Hij schreef:

*Wat nu betreft het geregeld toezicht op woonwagens en woonschepen, heb ik de eer U te verzoe-
ken, Uw dienaren van politie op te dragen om in hun zakboek nauwkeurig aanteekening te houden van
dag, uur en plaats, waarop ze in de gemeente een woonwagen of woonschip aantroffen met vermel-
ding van het kenmerk en van den naam van den houder der vergunning, en zich voorts telkenmale te
vergewissen, dat de vergunning aanwezig is, dat geen andere dan de daarin aangeduide personen in
wagen of schip verblijf houden en dat het vereischte kenmerk aan de achterzijde van wagen of woon-
schip is (-) aangebracht. Ook zag ik gaarne aanteekening gehouden of kinderen van leerplichtige leef-
tijd worden aangetroffen en er op gelet wordt of bijzondere opmerkingen te maken zijn met betrekking
tot de behandeling van trekdieren. (-) Van groot belang acht ik het ook indien de aanteekeningen der
politiedienaren in een bepaald register worden overgenomen, al ware het alleen om op die wijze den
gang van de verschillende woonwagens en -schepen te kunnen volgen. Ook is het goed, dat de bewoners
gevoelen, dat ze voortdurend onder nauwlettend toezicht staan.’

Belangrijk in de wet van 1918 was de bepaling, dat alle gemeentelijke, plaatselij-
ke en waterschapsverordeningen met betrekking tot woonwagens vervallen wer-
den verklaard; het was in de toekomst niet meer geoorloofd, dat het verblijf van
een woonwagen in een gemeente geheel kon worden verboden. De gemeentera-
den bleven alleen bevoegd bepalingen vast te stellen betreffende de plaats van de
woonwagens binnen de gemeente (artikel 31). Wettelijk was er dus een einde ge-
komen aan de willekeur van gemeenten — wel of niet in het bezit van een regle-
ment of verordening — ’om de woonwagenbewoners te verjagen, door te sturen,
voor enige uren of dagen te dulden of toe te laten.’* Wijschrijven: 'wettelijk’ was er
een einde gekomen aan de willekeur, want ook na het in werking treden van arti-
kel 31 op 1 januari 1927 bleef de politiek van de gemeentebesturen er vooralsnog
op gericht de wagens zo snel mogelijk kwijt te raken zonder zich daarbij al te veel
te bekommeren om naleving van de wet. De burgemeesters voelden er b.v. niets
voor om tijdens een verblijf van willekeurige woonwagenbewoners in de gemeen-
te uitkeringen te verstrekken binnen het kader van de armenzorg of kosten te ma-
ken voor onderhoud van het woonwagenkamp. Nog in 1929, toen artikel 31 dus al
kracht van wet had, schreef de Administrateur voor de Grensbewaking en de
Vreemdelingendienst (AGVD) aan de minister van Justitie:

'Over het algemeen is men in de gemeenten niet erg gesteld op woonwagenkampen; in sommige ge-
meenten is het kamp zodanig afgelegen, dat de woonwagens er niet komen, in andere gemeenten zijn
de toegangswegen en het terrein zelf zo slecht, dat om deze reden al, de betrokken gemeente werd ge-
passeerd. Ik heb de indruk gekregen, dat — vooral in kleinere gemeenten, waar betrekkelijk weinig po-
litie aanwezig is - het toezicht in het kamp te wensen overlaat; de politie komt eens een enkele maal
per week kijken, maar bepaald een geregeld toezicht en een behoorlijke registratie van de woonwagens
is daar niet.2

1 Zorgvoorw.w.b.1,p.21. 2 5maart1929.
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Ook aan de bepaling met betrekking tot het keuren van de wagen, waarmee de
gemeentebesturen eveneens belast waren, werd slecht de hand gehouden. Een
keuring werkte een langduriger verblijf slechts in de hand. Liever verstrekte men
wat reisgeld en mondvoorraad of een vergunning om een voorstelling te geven op
voorwaarde dat men daarna onmiddellijk uit de gemeente zou verdwijnen.

Nog op andere wijze probeerde men van gemeentewege het verblijf van woon-
wagenbewoners te bemoeilijken. Velen van hen waren volstrekt niet op de hoogte
van de talrijke gemeenteverordeningen, volgens welke, ondanks artikel 31, ver-
bljjf binnen de gemeente verboden werd. In vele verordeningen kwamen nl. straf-
bepalingen voor volgens welke het verboden was langer dan enkele uren te ver-
blijven. Maar de woonwagenbewoners veronderstelden dat ze, eenmaal in het be-
Zit van een vergunning, in iedere gemeente konden verblijven. In zulk een situatie
moet wel bij woonwagenbewoners het gevoel ontstaan zijn, door de autoriteiten
met willekeur behandeld te worden.?

In tegenstelling tot wat de weg beoogde, (Cinperking van het "euvel’ der woon-
wagens en van het rondtrekken der Reizigers’2) nam het aantal woonwagens
niet af, maar juist toe. De redenen zijn niet alleen gelegen in het ontbreken van
controle op de 'voldoende middelen van bestaan’ van de woonwagenbewoner en
het toezicht op de ’geschiktheid’ van de woonwagen om te kunnen worden be-
woond. Door de nijpende woningnood toentertijd hadden veel mensen hun toe-
viucht genomen tot een woonwagen of — vooral in Amsterdam — een woonschip.
Deze was ’een middel van huisvesting’ geworden voor de sedentaire bevolking.3
Zo groeide reeds in de jaren twintig langzamerhand het besef dat andere voor-
schriften gemaakt moesten worden. Men vroeg zich af of op diegenen, die vanwe-
ge de woningnood in woonwagens of -schepen waren gaan wonen,.niet de Wo-
ningwet van toepassing was.* Tegen de overigen moesten dan nieuwe maatregelen
van kracht worden, waarbij vooral de controle een belangrijke plaats zou moeten
innemen.

In dit verband dient gewezen te worden op het in 1918 ingevoerde Vreemdelin-
genreglement. Toen na het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog veel vreemde-
lingen naar Nederland kwamen en hier een toevlucht zochten, bleek het stelsel
van informele toelating en verwijdering op den duur niet meer te hanteren. Zo

1 _K. Nieland: De wet op woonwagens en woonschepen. 1918 (Staatsblad No. 492). Met aantekeningen
uit de gewisselde stukken, gevoerde beraadslagingen, ter uitvoering vastgestelde Algemene Maatregel
van Bestuur enz. (Alphen aan den Rijn 1920), p. 52. 2 Wernink, p. 74. 3 Nederlandse Staatswetten.
Editie Schuurman en Jordens. No. 94. Woonwagenwet en Wet op Woonwagens en Woonschepen.
Bewerkt door H. J. ten Houten (Zwolle 1971), (afg. Schuurman) p. 89. 4 Zelfs de regering schreef in
de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer bij de laatste wetswijziging in 1923 van artikel 35
van de Wet op Woonwagens en Woonschepen, dat "het denkbeeld zou kunnen worden getoetst om het
gebruik van woonwagens en woonschepen zonder meer te verbieden’, zij het, dat zij daaraan toevoegde,
dat dit denkbeeld hun voorshands van al te verre strekking voorkwam om niet aanstonds op overwe-
gende bezwaren van praktische aard af te stuiten.’ (Schuurman, p. 89).
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kwamen naast de bestaande Vreemdelingenwet van 1849 aanvullende wetten tot
stand, waarvan het Vreemdelingenreglement van 1918 een uitvloeisel was. In arti-
kel 19 van dit Reglement! staat o.m., dat verblijf op bepaalde plaatsen in Neder-
land kon worden ontzegd aan personen die gevaarlijk worden geacht voor de
openbare orde, veiligheid of zedelijkheid. Daar de zigeuners doorgaans niet de
Nederlandse nationaliteit hadden of niet in staat waren dit met *papieren’ te bewij-
zen — zij konden bovendien niet altijd aantonen over *voldoende middelen van be-
staan te beschikken’ — was er een mogelijkheid dit artikel op door de overheid on-
gewenste zigeuners van toepassing te brengen. Uiteraard begonnen de conflicten
aan de grenzen, wanneer zigeuners Nederland wilden binnentrekken.

1 Het lijkt ons zinvol dit bewuste artikel 19, in werking getreden 16 september 1918, hier grotendeels
te vermelden. Artikel 19 luidt als volgt: "De Inspecteur (bedoeld is de Inspecteur der Koninklijke Ma-
rechaussee) is bevoegd aan een vreemdeling, die gevaarlijk wordt geacht voor de openbare orde, vei-
ligheid of zedelijkheid, of die zich niet gedraagt naar de bepalingen, vastgesteld bij of krachtens dit
reglement, eene bepaalde verblijfplaats aan te wijzen en hem daarheen te doen overbrengen, of wel
hem het verblijf op bepaalde plaatsen van het rijk in Europa te ontzeggen en hem daaruit te verwijde-
ren. Aan een vreemdeling, die door het hoofd van politie eener gemeente voor de toepassing van het
eerste lid is voorgedragen, kan dat hoofd van politie, in afwachting van de beslissing van den Inspec-
teur, die gemeente als bepaalde verblijfplaats aanwijzen, of eene verblijfplaats in die gemeente aanwij-
zen en hem daarheen doen overbrengen, of wel het verblijf op bepaalde plaatsen van de gemeente ont-
zeggen en hem daaruit doen verwijderen, onder verplichting om daarvan, onder opgave van redenen,
onverwijld schriftelijk mededeeling te doen aan den Inspecteur. Onder gelijke verplichting kan het
hoofd van politie den getroffen maatregel intrekken of wijzigen.' Vreemdelingenreglement, Staatsblad
1918, No. 521. (afg. Vr. Rgl. 1918).



HOOFDSTUK 2

ZIGEUNERS EN GRENSBEWAKING

Politie en burgemeesters

Met de grensbewaking was vooral de Koninklijke Marechaussee (KM) belast.
De problemen waarmee zij in die functie te maken kreeg waren van verschillende
aard. Het nijpend personeelstekort was één der oorzaken waardoor zigeuners in
toenemende mate kans zagen de grens te overschrijden, al dan niet door de buur-
landen daartoe gedrongen. Dit gebrek aan personeel bleek in het bijzonder wan-
neer de Nederlandse grensbewaking op haar beurt weer wilde overgaan tot uitlei-
ding - een eufemisme als men zich realiseert, dat er nogal eens krachtdadig opge-
treden werd. De grenspolitie beschouwde de zigeuners als ongewenste vreemde-
lingen. Naar haar maatstaven immers verstoorden de zigeuners de orde en de vei-
ligheid en hadden zij geen middelen van bestaan. Maar hoe deze zigeuners met de
zwakke personeelsbezetting weer over de grens te krijgen?

Waren de zigeuners statenloos of beschikten zij niet over de vereiste papieren —
wat vaak het geval was —, dan werden zij op dezelfde onoffici€le wijze als waarop
zij in Nederland gekomen waren, weer over de grens gezet. De Duitse en Belgi-
sche grenspolitie beschikte echter over meer manschappen, zodat er veel tijd, in-
Spanning en vernuft van de Nederlandse grensbewakers gevraagd werd. Beschik-
ten de zigeuners daarentegen over een buitenlands paspoort, dan kon weliswaar
officieel tot uitlevering overgegaan worden, maar gemakkelijk verliep deze proce-
dure meestal niet. De uitleiding werd veelvuldig getraineerd. Dit gebeurde zowel
door de zigeuners, die dan op het criticke moment hun papieren misten, als door
de buitenlandse grensbewaking, met name de Belgische.

Een ander probleem voor de grensbewaking deed zich voor wanneer zigeuners
van burgemeesters van grensgemeenten werkvergunningen of andere papieren
(b.v. een bewijs van Nederlanderschap) hadden ontvangen, om b.v. op straat
voorstellingen te geven. Eenmaal in het bezit van een werkvergunning konden de
Zigeuners niet zonder meer over de grens gezet worden. Zij voldeden dan aan de
eis, dat zij voldoende middelen van bestaan konden verkrijgen.

Deze handelwijze van burgemeesters was een doorn in het oog van de grensbe-
waking. Over dit probleem bestond geen enkele vorm van overleg, hoewel naar
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aanleiding van herhaalde klachten van de grenspolitie, het ministerie van Binnen-
landse Zaken door middel van circulaires de burgemeesters verzocht een einde te
maken aan het verstrekken van vergunningen en andere papieren; dit bleef echter
zonder het gewenste resultaat. Zonder medewerking van de burgemeesters en
zonder aanvulling van het grote personeelstekort van de grensbewaking was er
geen effectieve manier om de zigeuners buiten de grenzen te houden of ze snel uit
Nederland te verwijderen. Een ’slagvaardig’ beleid was dus vrijwel onmogelijk.

Dit werd nog verder bemoeilijkt doordat verschillende organen bij deze kwestie
betrokken waren. Zo werd ook opgetreden door gemeentepolitie, rijkspolitie,
veldwachters en ook wel eens door militaire politie, die elk hun instructies verkre-
gen van de verschillende overheden waaronder zij ressorteerden. Alle coordinatie
ontbrak.

Zigeuners, die al dan niet uit vrije wil in Nederland waren gekomen, beschikten
naar de maatstaven van de grenspolitie zelden over voldoende middelen van be-
staan; in het buitenland waren zij — vaak onder strenge bewaking — al van her naar
der gegaan om een geschikte grensovergang te vinden. Terwijl zij in Belgi€, van-
waar de meeste zigeuners over de grens kwamen, maar moesten zien hoe ze aan
de kost kwamen, bestond in Nederland officieel de mogelijkheid hen enigszins te
helpen om in hun levensonderhoud te voorzien. De plaatselijke autoriteiten kon-
den dan de gemaakte kosten declareren in Den Haag. Het betekende natuurlijk
niet, dat de zigeuners onmiddellijk officieel verzorgd werden zodra ze de grens
gepasseerd waren. Meestal moesten zij de eerste tijd zelf zien rond te komen.

De grensbewakers hadden de grootste moeite alle overgangen in de gaten te
houden. Zij moesten dan ook vele overuren maken. Daar personeelsuitbreiding
echter niet in aanmerking kwam, werd steun van andere corpsen dan de Konink-
lijke Marechaussee door de burgemeesters graag aanvaard. Zo werd de grenspo-
litie wel ter zijde gestaan door Burgerwachten, in 1918 in het leven geroepen om
indien nodig mee te helpen het wettig gezag te handhaven.

Toch bleef het ondanks alle mogelijke inzet vrijwel onmogelijk de grens zoda-
nig te bewaken dat er geen ongewenste vreemdelingen over konden komen. De
grensbewaking deed haar best hen, wanneer zij eenmaal de grens overschreden
hadden, zo snel mogelijk te ’lozen’ (deze term werd herhaaldelijk gebruikt als het
ging om afval'), maar werd vaak geconfronteerd met de situatie, waarin de zigeu-
ners niet meer als ongewenste vreemdelingen beschouwd konden worden. Dit
was het gevolg van de handelwijze van de burgemeesters; wij wezen er reeds op.
Tot goed begrip van zaken willen wij hieraan nog het volgende toevoegen.

De burgemeesters in de grensprovincies verschaften de zigeuners behalve
werkvergunningen ook bewijzen van Nederlanderschap en andere identiteitspa-
pieren; schriftelijke werkvergunningen werden zelfs al verstrekt, als de zigeuners
nog in het buitenland waren, zodat de grenspolitie geen recht had hun de toegang

1 Zowel in de ambtelijke stukken als in de persorganen komt men dergelijke woorden tegen.
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te weigeren. Dit beleid van sommige grensgemeenten lijkt in tegenspraak met hun
wens dit 'volkje’ zoveel mogelijk buiten de gemeenten te houden. Maar de ge-
meenten voerden deze politiek, omdat zij er zich van bewust waren, dat de grens-
politie de zigeuners toch niet buiten de grens kon houden. Om nu hun eigen ge-
meente zoveel mogelijk te vrijwaren van onrust die zigeuners zouden kunnen ver-
oorzaken, gaf de gemeente al bij voorbaat werkvergunningen af, waardoor aan
€én voorwaarde voor verblijf in de gemeente was voldaan, t.w. de mogelijkheid
om in eigen onderhoud te kunnen voorzien. Een voorwaarde voor het verkrijgen
van een dergelijk papier was daarbij vaak dat de zigeuner beloofde na de door
hem gegeven voorstellingen weer verder te trekken. De burgemeesters hadden op
deze manier geen rompslomp met onderhoud, vervoer en declaraties.

Met name kolonel F. C. A. van der Minne, de Administrateur voor de Grensbe-
waking en de Vreemdelingendienst (AGVD), bleef tegen een dergelijke gang van
zaken protesteren. Reeds in 1924 had hij hierover aan de inspecteur der Koninklij-
ke Marechaussee (IKM) G. J. F. Bauduin en aan de minister van Justitie geschre-
ven:!

'Herhaaldelijk worden van Marechaussee, Rijksveldwacht en Politietroepen inspannende diensten
vereist, om deze vreemdelingen buiten onze grenzen te houden. Sedert 1923 zijn verschillende van de-
ze vreemdelingen in het bezit van ltaliaansche paspoorten waarvoor geen visa in Nederland meer wor-
den vereischt.2 Het wil mij voorkomen, dat al dergelijke vreemdelingen als ongewenscht moeten worden
beschouwd, terwijl de voorstellingen die zij geven voor de Nederlandsche bevolking van weinig be-
lang zijn te achten. Desniettegenstaande blijkt, dat tal van burgemeesters schriftelijk vergunning ge-
ven tot het houden van vertooningen, welke vergunningen dan weder als reclamemiddel elders worden
gebezigd.’

De minister van Justitie in die tijd, mr. Th. Heemskerk, richtte zich naar aanlei-
ding van deze brief tot de minister van Binnenlandse Zaken, jhr. mr. Ch. J. M.
Ruys de Beerenbrouck. Hij was het met Van der Minne eens, dat dergelijke zigeu-
nergezelschappen ongewenst waren, vooral met het oog op de algemene veilig-
heid. Hij merkte op, dat Italianen weliswaar geen visum nodig hadden, maar dat
zij, wanneer zij uit hoofde van de openbare orde of veiligheid ongewenst waren,
wel uitgeleid konden worden.? Heemskerk verzocht Ruys de Beerenbrouck de
burgemeesters op hun onjuiste gedrag te attenderen.

In augustus 244 verwittigde de minister inderdaad de Commissarissen der Ko-
ningin, die op hun beurt de burgemeesters op het hart drukten:

*...ter vergemakkelijking van de taak van de politie in deze, vergunningen als bovenbedoeld niet
meer te verleenen en het verwijderen van die zigeuners te bevorderen.’s

' AGVD aan IKM, 25 febr. 1924. 2 Voor ltalianen werd het visum in 1923, voor Duitsers in 1926 af-
geschaft. Meer hierover bijdr. L. de Jong: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog
(’s-Gravenhage 1969), (afg. De Jong, Geschiedwerk), 1, p. 493 e.v. 3 Just. aan BZ, 7 maart 1924.

4 Circ. BZ aan CdK, 18 aug. 1924 (aangevuld 16 okt. 1924). 5 CdK in de prov. Groningen aan de
burg.(s)in die prov.,21 aug. 1924.
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De burgemeesters hebben zich, zoals we opgemerkt hebben, veelal niet aan de-
ze opdracht gehouden. In de volgende jaren heeft de minister van Binnenlandse
Zaken in diverse circulaires zijn verzoek herhaald. Hij deed dit op aandringen van
de minister van Justitie, die door de grensautoriteiten overstelpt werd met rappor-
ten, waaruit bleek, dat de burgemeesters zich niet stoorden aan het verbod papie-
ren af te geven, ook al konden zij verplicht worden de betreffende zigeuners, op
grond van artikel 19 van het Vreemdelingenreglement, een verblijfplaats in hun
gemeente te geven.

Deze maatregel, de enige die de minister kon hanteren, bracht toch niet de ver-
langde verandering in het gedrag van de burgemeesters teweeg. Zij konden zich
ook maar al te vaak beroepen op door hogere instanties getroffen maatregelen,
zoals uit het volgende voorbeeld blijkt. De burgemc *ster van Bergen op Zoom
werd in februari 29 medegedeeld, dat hij zigeuners aan wie hij ten onrechte pa-
pieren verstrekt zou hebben, in zijn gemeente moest opnemen. Naar aanleiding
hiervan stuurde de burgemeester aan de minister van Justitie een telegram van de
volgende inhoud:

'Hedenmiddag 3 vur deelde commandant Koninklijke Marechaussee mij mede, dat hij in opdracht
kapitein districtscommandant te Breda mij moest berichten dat voornemen bestond om zigeuners die
in bezit van legitimatiepapieren afgegeven te Bergen op Zoom te dirigeeren of transporteeren naar
hier. Ben van oordeel dat deze wijze van mededeelen op zijn zachtst uitgedrukt de grenzen van het ge-
moedelijke overschrijdt. Voorts protesteer ik ertegen en zal mij blijven verzetten met alle beschikbare
veroorloofde middelen dat van regeeringswege zigeuners naar Bergen op Zoom worden gedirigeerd op
grond van het vreemdelingenreglement uit de crisisjaren maar vooral omdat de afgifte der papieren te
Bergen op Zoom steunde op papieren afgegeven door den burgemeester van Eindhoven en deze weder
op papieren afgegeven door den burgemeester van ’s-Gravenhage en het ministerie van Buitenland-
sche Zaken.™!

Van samenwerking tussen de ministeries was geen sprake. Op het ministerie
van Justitie bleef men verre van tevreden omdat het ministerie van Binnenlandse
Zaken niet verder ging dan het telkens herhalen van circulaires waarin werd mee-
gedeeld dat de zigeuners in het algemeen als ongewenst te beschouwen waren.2
Zo b.v. de circulaires van 25 september ’30 en van 8 mei *35. De laatste (inmiddels
was mr. J. A. de Wilde minister van Binnenlandse Zaken geworden) was gericht
aan de Commissarissen der Koningin met het verzoek de burgemeesters, die daar-
voor in aanmerking kwamen, ervan op de hoogte te stellen, dat aanwezigheid hier
te lande van ’dergelijke buitenlandsche zwervers’ vooral in de huidige tijdsom-
standigheden, zoveel mogelijk moest worden voorkomen. ’De huidige tijdsom-
standigheden’ zullen toentertijd wel geweest zijn: de slechte economische om-
standigheden en niet te vergeten, de eerste vluchtelingen uit Duitsland. Wij ko-
men hier nog op terug.

! Tgm burg. Bergen op Zoom aan Just., 4 febr. 1929. 2 Circ. 0.m. van BZ aan burg.(s), 25 sept. 1930
en van 10 maart 1933. Zie ook BZ aan CdK, 8 mei 1935.



Zigeuners aan de Nederlands-Belgische grens

Bij hun pogingen de zozeer ongewenste zigeuners buiten Nederland te houden
raakte de grensbewaking onvermijdelijk in conflict met de bewaking aan de Belgi-
sche kant van de grens, die immers ook opdracht had zigeuners te ’lozen’. Zo ont-
stond een reeks onverkwikkelijke situaties. Hoe b.v. zigeuners als pionnen! heen
en weer werden geschoven blijkt o.m. uit een artikel in De Maasbode van 22 no-
vember *28:

'Groote benden Zigeuners probeeren de Nederlandsche grens over te trekken en Nederland binnen
te dringen....Wat een zorg dit brengt aan de politie in de grensstreken, is bij velen onbekend. Lukt het
den Belgischen gendarmes het lastig volkje Nederland in te jagen, dan zitten we er hier mee te kijken
en moeten wij op onze beurt de waakzaamheid der Belgen zien te verschalken. Intusschen gaan de da-
mes en heren van den stam hun gang, rooven en stelen als de raven en berokkenen den lieden in de
dorpen en op het platteland zeer veel schade...Niet alleen op de hoofdwegen doch ook op de kleinere
wegen staan wachtposten, Maréchaussées, Rijksveldwachters, kommiezen, jachtopzieners, alles wat
op politioneel gebied in de grensplaatsen voorhanden is, sinds enkele dagen op post. De Belgen zitten
met de onwelkome gasten leelijk in hun maag. Ze hebben ze ontvangen van Frankrijk, dat dit volkje
maar naar Belgié meent te moeten spuien. Men durft er Frankrijk niet te weerstreeven, durft ze niet
terug te jagen naar den grooten "Vriend’ en nu moeten Duitschland en Nederland het maar ontgelden.
Die passen daar natuurlijk heerlijk voor....”2

Het geciteerde kranteartikel geeft uitstekend de toestand aan de zuidelijke
grens weer. In Belgi€ was het beleid ten aanzien van deze ongewenste vreemde-
lingen verscherpt, hetgeen een toenemende druk op de Nederlandse grens tot ge-
volg had. Bovendien werd het vooroordeel dat zigeuners rovende en stelende ben-
den waren door het Belgische beleid versterkt, doordat het de zigeuners in Belgié
onmogelijk gemaakt werd om aan de kost te komen. In Nederland was dit voor de
zigeuners ook moeilijk vooral als zij met het oog op een eventuele uitwijzing in de
grensgemeenten geconcentreerd werden gehouden.

Het verscherpte beleid van de Belgische regering tegen vreemdelingen was niet
alleen tegen de zigeuners gericht. Er waren in Belgi€ in die tijd veel onlusten tus-
sen o.m. fascistische en antifascistische Italiaanse arbeiders met als gevolg dat
het toezicht op alle vreemdelingen werd verscherpt. De Nieuwe Rotterdamse Cou-
rant (a.v.) van 28 mei '30 vermeldde in dit verband, dat er een speciaal register
van de in Belgi€ verblijvende vreemdelingen zou worden aangelegd en dat de Bel-
gische minister van Justitie een volmacht kreeg om alle preventieve politiemaatre-
gelen te treffen, die hij gewenst achtte. Hij zou dus voortaan de uitdrijving of aan-

! Een opperwachtmeester van de KM sprak van een *schaakspel’. De zigeuners waren *de stukken en
wij schuiven ze’. (Van een kranteartikel (dd. 10 dec. 1928) dat onder de kop ’Tragisch zigeuner-leven
aan de Belgische grens’ verscheen, was de naam van de krant afgeknipt). 2 Ochtendblad. Het artikel
verscheen onder de kop 'De Zigeunerplaag® en was overgenomen uit het blad ' De Grondwet’ (z.d.).
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houding aan de grens van ongewenste elementen mogen bevelen, aldus het arti-
kel.!

De brigadecommandant van de le divisie der Koninklijke Marechaussee was
hiervan reeds op de hoogte. Aan de districtscommandant in Breda meldde hij in
een brief van 14 februari *30:

Uit zeer betrouwbare bron en ook van uitlatingen der gendarmes, weet ik dat het bevel van Hooger
hand luidt, dat de zigeuners de grens over moeten op Nederlands gebied. Ter wering van zigeuners en
andere vreemdelingen zijn en worden de Belgische grensbrigades met twee of meer hoofden ver-
sterkt’ -

en hij vervolgde:

’Indien geruchten en courantenberichten juist zijn, dan bestaan er plannen om de zigeuners en een
aantal vreemde Fascisten en Communisten het land uit te drijven.’2

Uitleiding uit Nederland werd vrijwel onmogelijk, toen de Belgische grensbe-
waking versterking kreeg. Van tijd tot tijd kwamen zelfs Belgische gendarmes in
burgerkleren zich in Nederland op de hoogte stellen van de plaats waar de zigeu-
ners zich bevonden.3

In afwachting van hun al dan niet officiéle uitleiding (dat hing van hun papieren
af) bevonden de zigeuners zich bij of in een der grensgemeenten waar de bevol-
king dan in angstige spanning verkeerde. De berichtgeving in de pers en het optre-
den en de maatregelen van de politie droegen daar uiteraard toe bij. De inspecteur
der Koninklijke Marechaussee deed daarom de minister van Justitie het voorstel
de zigeuners onder te brengen op een rijksterrein in Noord-Brabant of naar de
strafkolonie te Veenhuizen te vervoeren. Dit zou wel hoge kosten met zich mee-
brengen — aldus de inspecteur — maar het verdiende de voorkeur *boven het prijs-
geven van de bevolking aan de strooptochten dezer nomaden.’ 4 De minister van
Justitie aanvaardde dit voorstel niet, maar wees (nogmaals) op de mogelijkheid
van hetindienen van declaraties voor verzorging en vervoer.5

1 AGVD stuurt Just. een afschrift van dit NRC-artikel. 2 Brig. C (le div. KM) Sijstermans aan de
Distr. C te Breda. 14 febr. 1930. 2 le Div.C. H. L. E. G. J. Werner aan de IKM. 6 april 1929. De Ne-
derlandse grensbewaking maakte zich aan dezelfde praktijken schuldig. Het was wat dat betreft 'de pot
verwijt de ketel’. Zie bijv.: Distr. C 2e div. aan Div. C 2e div. (Maastricht): Ned. marechaussees zowel
in Duitsland als in Belgi€ in burgerkleren om 'de bewegingen der zigeuners na te gaan’. De Distr. C le
div. (A. A. S. van Alphen) te Breda aan officier van Justitie te Breda, 27 juni 1932. Hoewel er Neder-
landse manschappen in burger in Belgi€ waren geweest schreef hij: *Van Belgische zijde gebeurden de
gesignaleerde handelingen niet alleen hetzelfde, maar werd aan het nasporen van zigeuners in ons land
zelfs het karakter gegeven van een vaste bewaking’. Deze brief door PG te *s-Hertogenbosch aan Just.
gestuurd. 4 IKM aan Just., 8 april 1929. 5 Just. aan IKM, 17 april 1929. De minister noemde het
voorstel nogal verstrekkend en zou er niet toe overgaan 'zoolang niet blijkt dat de toestand ten aanzien
van de zigeuners bij vroeger vergeleken een ernstiger karakter aanneemt’. Bovendien ging hij nietin op
een procedure-versnellend voorstel van de IKM, nl. om deze laatste volmacht te geven gemeenten etc.
uitgaven etc. te doen, zonder eerst een beslissing van Just. te hoeven afwachten.
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Zelden of nooit kwamen bij de problemen met betrekking tot de verzorging, be-
waking en uitleiding de ellendige omstandigheden van de zigeuners zelf ter spra-
ke. Slechts zeer incidenteel trok iemand zich hun lot aan en dan nog waren er vaak
niet uitsluitend menselijke overwegingen in het spel zoals uit een brief van de in-
specteur der Koninklijke Marechaussee aan de minister van Justitie, mr. J. Don-
ner, blijkt. Eerstgenoemde deelde mee, dat de Belgische autoriteiten een aantal
zigeuners in een vrachtauto naar de grens hadden gebracht om hen vervolgens
Nederland binnen te jagen. De Nederlandse politie wilde deze mensen, die geen
geldige papieren hadden weer terugsturen maar

’.... onmiddellijke uitvoering daarvan (was) uitgesloten, alleen reeds uit zuiver menschelijke over-
wegingen, in verband met de geweldige koude en gezien de ten eenenmale onvoldoende kleeding of
andere beschutting, zoowel voor de ouderen, doch ook van talrijke kinderen.... Behalve deze overwe-
ging had men rekening te houden met het feit, dat de geheele grens nacht en dag streng bewaakt (werd)
door de Belgische Gendarmerie’.*

De Nederlandse houding tegenover de zigeuners stak wel gunstig af bij de Bel-
gische. Maar ook in Nederland was de situatie niet rooskleurig. Mr. E. Daub, ad-
vocaat en procureur te Venlo richtte zich althans tot de commandant van de 2e di-
visie der Koninklijke Marechaussee, J. Alma, om hem erop te wijzen dat reeds
twee en een halve week bij Venlo zigeuners onder strenge bewaking verbleven,
zonder dat zij ondersteuning kregen, terwijl ze zelf niet in hun onderhoud konden
voorzien. Zij konden, omdat ze niet over de vereiste papieren beschikten, niet in
Duitsland toegelaten worden. Daub vroeg

’.... eenige verzachting in het lot van deze mensen te brengen, hetzij door verstrekking van levens-
onderhoud, hetzij door hen zelf in staat te stellen daarin te voorzien’.2

De minister van Justitie (via de procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch op de
hoogte gesteld) had geen enkele consideratie en liet aan Daub meedelen ’dat zij
het ook geheel aan zichzelf te wijten’ hadden, ’dat zij onder strenge bewaking’
stonden.® Zij zouden hun Duitse paspoorten verstopt hebben om uitleiding te
voorkomen.4

De moeilijkheden aan de grens leidden tot de opvatting, dat misschien alleen op
internationaal niveau een oplossing zou kunnen worden gevonden. De inspecteur
der Koninklijke Marechaussee verzocht in een schrijven van 22 februari 30 de
minister van Justitie de nodige stappen te ondernemen.® Inderdaad drong Donner
enkele weken later er bij de minister van Buitenlandse Zaken, jhr. mr. F. Beelaerts

1 19 april 1929. De IKM citeerde uit een brief afkomstig van de commandant der le div. der
KM. 2 i1febr.1930. 3 Just.aan PG te ’s-Hertogenbosch, 14 febr. 1930. De correspondentie verliep
vrijsnel. * A.v. Uit een brief vanJ. Aima aan de PG en de IKM, 13 febr. 1930, blijkt dat door de KM
‘voor voeding voor man en paard’ werd gezorgd. Vrij spoedig (in mei) waren de zigeuners in Duitsland.
5 [KM aan Just., 22 febr. 1930.
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van Blokland op aan om de zigeunerkwestie spoedig bij de Belgische regering ter
sprake te brengen; hij legde er de nadruk op, dat grensincidenten schering en in-
slag waren. Overigens: de minister gebruikte vrijwel dezelfde terminologie t.a.v.
de zigeuners als de plaatselijke autoriteiten. Zo verzocht hij het ministerie van
Buitenlandse Zaken

‘ter zake met de Belgische Regeering in overleg te willen treden, opdat de verzekering verkregen
worde, dat de Belgische Regeering niet verder zal trachten zigeunerbenden op ons af te schuiven;
daarbij ware er tevens op te wijzen, dat geruchten gaan, dat de Belgische Regeering zooveel mogelijk
de zigeuners uit Belgié wil zetten.’

En hij vervolgde:

‘Ik wijs er nog eens met nadruk op, dat de zigeunerbenden toch zeer zeker niet uit ons land afkom-
stig zijn en dat het mij voorkomt met de comitas gentium en een behoorlijke houding der betrokken
Regeering in strijd te zijn, als, ondanks dit, gepoogd zal worden de in Belgi€ vertoevende zigeuners,
geheel of ten deele, naar ons land te loozen. Eene bespreking over het bedoelde onderwerp dringt me-
de, aangezien te voorzien is, dat, indien inderdaad order gegeven is of zal worden, meerdere zigeuners
naar ons land uit te zetten, dit grensincidenten en moeilijkheden tot gevolg zal hebben. !

Beelaerts van Blokland ondernam via het Nederlands gezantschap in Belgig?
wel pogingen de Belgische regering van haar handelwijze te doen afzien, maar van
de kant van het gezantschap werd erop gewezen, dat er herhaaldelijk dergelijke
verzoeken tot de Belgische regering gericht waren zonder het gewenste resultaat
en dat het daarom zinvoller kon zijn in een concreet geval uit te zoeken of enkele
over de grens gezette zigeuners al dan niet gevestigd geweest waren in Belgié.
Mocht het antwoord bevestigend luiden, dan zou de Belgische regering genood-
zaakt zijn een eind te maken aan de onregelmatigheden van de kant van de Belgi-
sche gendarmerie.3 Uit het feit dat eind 1931 hieromtrent nog gecorrespondeerd
werd, mag men wel concluderen, dat Donner gelijk had toen hij zich afvroeg

‘of men de zaak van Belgische zijde wel met eenige ernst heeft beschouwd.’

Intussen bleven de Belgische gendarmen de hand lichten met toezeggingen om
niet zonder meer zigeuners over de grens te zetten. In de elkaar snel opvolgende
brieven van Donner aan Beelaerts van Blokland kwam steeds duidelijker zijn op-
vatting over de Belgische regering naar voren. In zijn brief van 23 december ’31
verzocht hij Buitenlandse Zaken

t Just. aan BuZa, 18 maart 1930 (vervolg op schrijven van 22 maart 1929). 2 De gezantaldaaris op dat
moment: jhr. mr. O. F. A. M. van Nispen tot Sevenaer (1928-1933). 23 Nederlandse gezant in Belgié
aan BuZa. S juli 1930. 4 Just. aan BuZa, 12 oktober 1931.
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’in deze thans een krachtige démarche bij de Belgische Regeering te ondernemen.’?

In februari >32 meldde de Nederlandse gezant in Belgi€, dat van Belgische zijde
werd voorgesteld tot een regeling van de grensgeschillen te komen. Dit voorstel
hing stellig samen met een in november '31 tussen Belgié en Frankrijk gesloten
verdrag.2 Hierin werd bepaald, dat Franse nomaden (er werd niet van zigeuners
gesproken) die zich in Belgi€é bevonden, naar Frankrijk teruggestuurd konden
worden en andersom. Nomaden van een andere nationaliteit zou doorgang ver-
leend worden, als Belgi€ of Frankrijk de enige doorgangsmogelijkheid was. Ten-
slotte zouden nomaden, van wie de nationaliteit niet vaststond, niet zonder toe-
stemming over de grens gezet worden. Een gelijksoortig voorstel werd aan Neder-
land gedaan.? Zigeuners in Belgi€ met de Nederlandse nationaliteit en in Neder-
land met de Belgische nationaliteit zouden in respectievelijk Nederland en Belgié
toegelaten mogen worden. Evenzo moest aan zigeuners van andere nationaliteiten
doorgang naar het land van herkomst verleend worden. Zigeuners van wie de Bel-
gische of Nederlandse nationaliteit niet vaststond zouden niet zonder voorafgaan-
de kennis en toestemming over de grens gezet mogen worden.* Het Belgische
voorstel werd door Beelaerts van Blokland voor nader advies doorgestuurd naar
Donner. Eerstgenoemde was van mening, dat de totstandkoming van een regeling
een bijdrage zou leveren tot de be€indiging van de grensincidenten, maar hij voeg-
de eraan toe, dat

"dit doel in nog sterkere mate zou worden bereikt, indien beide Regeeringen zich tevens uitdrukke-
lijk verbonden om de uit Belgié (Nederland) komende zigeuners, van wie duidelijk blijkt, dat zij zon-
der de uitdrukkelijke toestemming der Nederlandsche (Belgische) bevoegde overheden Nederland
(Belgi€) trachtten binnen te dringen, aanstonds terug te nemen.’s

Donner zond het voorstel om advies aan de procureur-generaal te ’s-Hertogen-
bosch en de inspecteur der Koninklijke Marechaussee (Afdeling Grensbewaking
en Vreemdelingendienst). Hun reactie liet niets aan duidelijkheid te wensen over.
De procureur-generaal had een geheel andere beoordeling van het Belgische voor-
stel dan Beelaerts van Blokland. Naar de mening van de procureur-generaal zou
de voorgestelde regeling ten nadele van Nederland werken, daar Belgi€, niette-
genstaande ontkennende verklaringen, steeds doorging zigeuners naar Nederland
af te schuiven. Het voornaamste was z.i., dat de meeste zigeuners niet over een
nationaliteit beschikten. Hij constateerde dan ook:

! Just. aan BuZa, 23 dec. 1931. 2 Verdrag Frankrijk-Belgi€ en Frankrijk—Luxemburg inzake zigeu-
ners (resp. 13 nov. 1931 en 3 maart 1932 gesloten). 2 Overigens werd Nederland niet door Belgi€ inge-
licht over het Belgisch-Franse verdrag. 4 BuZa Belgi¢ aan BuZa Nederland, 15 febr. 1932. 3 BuZa
aanJust., 26 febr. 1932.
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’1k zou dus voorzien dat wij een zeer groot aantal zigeuners zullen Krijgen, die wij niet kwijt worden.
Aan het vaststellen van de nationaliteit der zigeuners is zeer veel verbonden, omdat die mijns inziens
doorgaans niet vast te stellen is. Het onderzoek naar de nationaliteit van de zigeuners zou ik noemen,
niet alleen een zeer langdurig, maar ook een hopeloos werk. Op het oog ziet de voorgestelde overeen-
komst er eenvoudig en practisch uit, maar ik voorzie er voor ons land, indien zij gesloten werd, nog
meer moeite en zorg van, dan tegenwoordig met de zigeuners reeds wordt ondervonden.’!

In dezelfde geest antwoordde de Administrateur voor de Grensbewaking en de
Vreemdelingendienst, van der Minne. Ook hij was tegen de door Belgié voorge-
stelde regeling, want z.i. zou Nederland na het in werking treden ervan

’gewoonlijk’ langen tijd met de zigeuners blijven zitten, voor hen moeten zorgen, wellicht met groot-
en kans om hen nooit meer te zien vertrekken.’2

En van der Minne concludeerde:

’Er is daarom alle reden om de voorgestelde regeling aan te duiden, als zijnde niet door onze regee-
ring te aanvaarden.’

In de regeling van de Belgische regering werd voorgesteld de maatregelen door
de ’Service Néerlandais compétent’ te laten verrichten. De minister van Justi-
tie had voor de eventuele uitvoering aan het bureau voor de Grensbewaking en de
Vreemdelingendienst gedacht, maar van der Minne gaf in dezelfde brief te kennen
dat het bureau ’(in casu mijn persoon)’ daarvoor niet in aanmerking kon komen.
Hij was reeds ’overladen met werkzaamheden.’3 Wel was hij bereid de taak over
te nemen als het bureau zou worden uitgebreid met een ambtenaar, die onder hem
zou ressorteren en die alleen voor de behandeling van de zigeunerkwestie aange--
steld zou zijn; Van der Minne probeerde nl. in een of andere vorm een aparte ’zi-
geunerdienst’ in het leven te roepen. Donner ging hier niet op in.

Intussen gingen de grensincidenten voort. De Belgische gezant in Nederland
rapporteerde weer eens het feit, dat Nederlandse marechaussees zich in burger op
Belgisch grondgebied hadden begeven om de beweging van de zigeuners na te
gaan.4 De procureur-generaal in ’s-Hertogenbosch beklaagde zich er bij de minis-
ter van Justitie over, dat de Belgische gendarmes zich ook aan dergelijke daden
schuldig maakten.?

In deze situatie bleef de regeling die Belgi€ had voorgesteld onderwerp van dis-
cussie. In de brief van 7 juli 1932 deelde de procureur-generaal mee, dat er sugges-
ties waren gedaan de zigeuners naar een afgelegen eiland of naar Suriname of
Hongarije te laten overbrengen. Een ernstig voorstel kon hij dit echter niet noe-
men. Met een regeling door de Volkenbond kon hij zich wel verenigen. Een derge-

1 PG te ’s-Hertogenbosch aan Just., 19 maart 1932. 2 AGVD schetst aan Just. in deze brief hoe de
zigeuners trekken, 21 maart 1932. 3 A.v. 4 BuZa aan Just., 9 juni 1932. 3 PG ’s-Hertogenbosch
aan Just., 7 juli 1932.
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lijke oplossing bepleitte de procureur-generaal nog eens in een brief van 1 augus-
tus ’32 aan het ministerie van Justitie. De Volkenbond zou 'nu misschien’ (onder-
streept door de procureur-generaal) een oplossing kunnen brengen daar nagenoeg
alle landen van Europa erbij betrokken waren.

Donner gaf uiteindelijk aan Buitenlandse Zaken te kennen, niets te voelen voor
de regeling die door Belgié was voorgesteld. Hij baseerde zijn betoog geheel op
het schrijven van de procureur-generaal in “s-Hertogenbosch.! De beste oplossing
zou zijn wanneer de toestand bevroren zou worden. Zigeuners, die in Nederland
en Belgié waren, moesten daar blijven. Donner gaf te kennen huiverig te zijn, zich
in enig opzicht te binden, omdat men teveel afhankelijk was van een loyale hou-
ding van Belgié. Veel vertrouwen in de medewerking van de Belgische regering
had hij kennelijk niet.

Men stelle b.v. het geval’, aldus Donner, "dat zigeuners hier te lande aangetroffen worden, die ons
land reeds een eindweegs zijn binnengedrongen en hier reeds eenigen tijd verbleven hebben; hoe zal
dan het bewijs te leveren zijn, dat deze uit Belgié gekomen zijn? De zigeuners zelve zullen — hun be-
kende onbetrouwbaarheid staat daarvoor borg — dit verheimelijken, en verder bewijs zal dikwijls wel
moeilijk te verkrijgen zijn. En zelfs als de zigeuners zelf hun komst uit Belgié toegeven, zal Belgi€ zelf
dan aan deze mededeeling — terecht de weinige betrouwbaarheid der zigeuners aanvoerend — waarde
hechten?’2

Donner zag de noodzaak van een verdrag niet in. Hij voerde als argument aan,
dat met Duitsland aan de grens zoveel minder moeilijkheden waren terwijl er toch
geen overeenkomst met dat land bestond; en hij wees erop, dat het wellicht van
belang kon zijn te informeren hoe Duitsland tegen de zigeuners optrad.

De minister van Buitenlandse Zaken vond blijkbaar niet, dat de kwestie urgent
was, want hij reageerde pas 2 januari 33 op het schrijven van Donner van 15 okto-
ber ’32. Zijn conclusie bleef echter, dat, met de redactiewijzigingen en aanvullin-
gen, tot een regeling met Belgié gekomen kon en moest worden. De onderhande-
lingen hierover bleven echter uit en tot een verdrag is het nooit gekomen.

Ook na de kabinetswisseling, die in mei *33 plaatsvond, kwam er geen oplossing
op regeringsniveau tot stand.

Opvallend is vooral het star-afwijzende standpunt van het ministerie van Justi-
tie en in het bijzonder van de organen die waren belast met de grensbewaking. De
vrees in deze kringen voor een of andere regeling of verdrag met Belgié (waar vol-
gens de veronderstelling meer zigeuners verbleven dan in Nederland) was niet on-
gegrond. Men denke aan het feit, dat Belgi€ de Nederlandse regering in het onge-
wisse had gelaten omtrent het verdrag dat met Frankrijk was gesloten. Bovendien
had Belgi€ zich in het verleden niet aan de - zij het niet offici€le — afspraken ge-
houden. Donner althans had dan ook geen vertrouwen in de loyaliteit van Belgié&.

! Dd.laug. 1932. 2 Just.aanBuZa, 15 okt. 1932.
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Kenmerkend voor de geringe verwachtingen die men bij de grensbewaking
(vooral bij de Koninklijke Marechaussee) met betrekking tot internationale ver-
dragen tussen regeringen inzake het zigeunervraagstuk koesterde, was het feit,
dat de aandacht meer op de Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission te
Wenen gericht werd; daar was het zigeunervraagstuk sinds 1931 herhaaldelijk ter
sprake gekomen en werd een oplossing gezocht door internationale registratie.
Door een dergelijke regeling zouden de moeilijkheden met betrekking tot de natio-
naliteit, zo verwachtte men, aanmerkelijk verminderen. Het ministerie van Bui-
tenlandse Zaken werd in die tijd over die contacten betreffende de zigeuners niet
op de hoogte gehouden.

Eén aspect vraagt nog onze aandacht. Blijkens de departementale correspon-
dentie en andere officiéle stukken, hield men zich niet expliciet bezig met de
schrijnende armoede en de andere slechte levensomstandigheden waarin de zigeu-
ners verkeerden. Het schriftelijk contact ging voornamelijk over problemen be-
treffende het verwijderen en weren van mensen, het aantonen dat zij ongewenst
waren, dat zij geen Nederlandse nationaliteit hadden en dat het land van herkomst
onbekend was. Tevens werden zij, wij gaven hier voorbeelden van, zo ongunstig
mogelijk voorgesteld — mensen waren het voor wie men op zijn hoede moest zijn.
In de correspondentie schreef men — en ook dat schrikte velen af — van benden,
terwijl er in werkelijkheid meestal kleine groepen van 30 a 40 zigeuners waren,
dus van enkele gezinnen. Voor de procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch was
het feit dat er ’thans (1 augustus *32) voor zooverre mij bekend, weinig of geen Zi-
geuners zich in Nederland bevinden’ een reden om de bestaande situatie niet te
veranderen.!

Het was stellig niet het aantal, dat zijn stempel drukte op het ’zigeunerpro-
bleem’. Dit werd voornamelijk bepaald door de afwijkende levensgewoonten en
het van plaats tot plaats trekken waardoor de gendarmerie of de marechaussee
voortdurend in actie bleven. Dat wekte ergernis, geprikkeldheid en wantrouwen.
We kunnen gevoegelijk aannemen, dat het overgrote deel van de Nederlandse be-
volking en van de grensbevolking in het bijzonder ongeveer dezelfde opvattingen
had als de grensbewakers zelf.

Ook van elementaire humane belangstelling hebben wij weinig gemerkt. Men
vond zigeuners zo afwijkend van gedrag dat hun ellende en hun opgejaagd worden
weinig medelijden opwekte en niet tot spontane hulp van enige betekenis leidde.
De pers — voorlichter van het grote publiek — vormde in het algemeen hierop geen
uitzondering. Om een indruk te geven van de geest waarin de artikelen geschreven
werden, volgen hier enkele citaten uit De Telegraaf uit de periode oktober tot de-
cember ’36:

’Wie zullen het winnen ? De marechaussees of de gendarmes ? Als een oogen-

1 PG te 's-Hertogenbosch aan Just., 1 aug. 1932.
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blik de bewaking verslapt, is het volkje in het land’!; *Zigeuners-aanval op onze
grens’2; 'Tientallen zigeuners willen Nederland binnentrekken.’3

*Jaar in jaar uit hebben de marechaussees aan onze grens slag geleverd tegen dit volk van vaderland-
loozen. Geen pas over de grens, anders zijn ze er en blijven ze er. Belgié en Nederland kaatsen met de-
ze trekkers: het land uit, zegt de een; eruit blijven zegt de andere.

Neen, welkom zijn ze niet bepaald. En terecht. Want laat ze eens een meter over ons grondgebied.
_Er is geen houden meer aan. Dan nestelen zich de ketellappers, de troggenherstellers, de koperslagers,
de mandenmakers, de handlezers en koffiedikwaarzegsters in de mooiste plekjes van ons land.’

En verder:

'Nu rukken ze weer op naar de grens. Reizigers, die uit Belgié per auto of per fiets binnenkomen,
signaleeren hen. 'De zigeuners komen: ze zitten overal.” Nabij Putte zaten ze Zaterdagavond, nabij het
grensstation Strijbeek, vier bij Baarle-Hertog, drie meer Oostwaarts by Rety. Het scheen, dat zij een
grootschen aanval gingen opzetten.’#

Uit dit kranteartikel valt af te leiden, dat er sprake kan zijn van tenminste negen
wagens. Een 'grootschen aanval’? In hetzelfde artikel werd vermeld, dat de zigeu-
nerfamilies zich aaneengesloten hadden. De verslaggever had hen opgezocht en
gaf een stereotype beschrijving:

Vier, vijf, neen, wel zes, zeven vrouwen, jonge en oude, mooie met ronde wangen en romantische
oogen, oude met ruwe tooverkolgezichten en sterren van zilver in haar coiffure, vallen op ons, sprin-
gen op de treeplank, steken haar armen door de geopende portieren, krijschen, lachen, vlijen. Ha,
daar zijn ze dus, de zigeuners. Welk een perfecte bedelaressen. Zij moeten wel het hoogste diploma
hebben in deze kunst.’

In dezelfde krant van enkele dagen later is sprake van wel 53 wagens, die bij
Leuven waren voor de begrafenis van een zigeuner, die als de aanvoerder gold
van alle zigeuners in Belgi€. De Belgische autoriteiten aan welke een dergelijke
concentratie ongewenst voorkwam, hadden de wagens verspreid, met het gevolg,
dat aan de grens met Nederland vele zigeuners rondtrokken.> En dat trok dan
weer de aandacht, hieid de angst levendig en bracht de marechaussee, de gemeen-
te- en rijkspolitie in actie. En zo werden zigeuners - door het feit van hun ver-
schijnen — nog meer geisoleerd dan reeds het geval was, en werd het zoeken naar
werk bemoeilijkt. Wie vertrouwde iemand uit zo’n verdachte groep, die als groep
al van te voren was veroordeeld? Een ieder die tot die groep behoorde, was bij
voorbaat getekend.

! De Telegraaf, kop van een artikel van 23 okt. 1936. 2 A.v., kop van een artikel van 6 dec.
1936. 3 A.v.. kop van een artikel van 7 dec. 1936. 4 A.v.. artikel van 7 dec. 1936. 5 Gebaseerd
op De Telegraaf, 11 dec. 1936.
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Zigeuners aan de Nederlands-Duitse grens

Aan de Duitse grens kwamen incidenten zoals aan de Belgische zelden voor.
Moeilijkheden werden meestal vrij spoedig tot een oplossing gebracht. Maar uit-
leidingen — al waren er niet veel - kwamen toch voor. Hoe dit gebeurde blijkt uit
het volgende.!

In een brief van 1 oktober ’29 verstrekte de burgemeester van Rhenen aan de
Administrateur voor de Grensbewaking en de Vreemdelingendienst, H. W. B.
Croiset van Uchelen, enige gegevens over zigeuners in zijn gemeente. Hij
schreef:

’Op Vrijdag 27 september j.l. des namiddags omstreeks 7 uur kwamen in deze gemeente, vanuit de
richting Amerongen 6 woonwagens en op het woonwagenpark alhier, namen zij een standplaats in; de
bewoners van deze wagens hebben het voorkomen, huidkleur, kleeding, taal en manier van z.g. zigeu-
ners.’

Vervolgens vermeldde hij op welke wijze hij tegen de zigeuners optrad:

’Slechts door hen voortdurend streng te bewaken’ — aldus de burgemeester - ’en elke poging, zelfs
tot de geringste overtreding onmiddellijk te doen ophouden kon de politie alhier voorkomen, dat be-
doelde personen zich aan verschillende overtredingen en kleine strooperijen schuldig maakten.’

De zigeuners vertrokken eigener beweging uit Rhenen omdat hun in Wagenin-
gen werk verschaft zou worden. De burgemeester van Rhenen stelde toen de poli-
tie te Wageningen van de komst der zigeuners op de hoogte en liet hen onder poli-
tiebegeleiding tot Wageningen brengen. De burgemeester schreef hierover aan de
Administrateur voor de Grensbewaking en de Vreemdelingendienst,

‘op den weg van Rhenen naar Wageningen moest de politie geregeld strooperij van hout, gras of ooft
door genoemde personen beletten.’

Daar de zigeuners, na in Wageningen gewerkt te hebben, hun optreden niet wij-
zigden, maar volgens de mededelingen een bedreiging van de orde en de veiligheid
bleven vormen, werd besloten deze zigeuners door de marechaussee in Veenen-
daal over de grens te laten zetten. De zigeuners waren namelijk in het bezit van
Duitse paspoorten. Maar toen zij aan de Duitse grensautoriteiten zouden worden
overgedragen, bleek dat deze paspoorten verdwenen waren, zodat van een uitlei-
ding moest worden afgezien. (Meestal werden die paspoorten en andere papieren
door de politie direct in beslag genomen, wanneer tot uitleiding besloten was;
maar in dit geval had men verzuimd dit te doen.)

1 Ziearch. PG Leeuwardenover de periode 1 okt. 1929-14 dec. 1929.
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Intussen zagen de zigeuners kans het land in te trekken. Zij voegden zich in
Amsterdam bij enige andere zigeuners, die, zo bleek bij navraag van Van der
Minne, ook veel overlast (in Het Gooi met name) zouden hebben veroorzaakt.
Uit Amsterdam kwamen ook klachten. De zigeuners trokken weer weg, naar
Friesland. De politie volgde kennelijk nauwlettend hun gangen want Van der Minne
stelde de procureur-generaal te Leeuwarden van een en ander in kennis, en deelde
hem mee, dat een snelle verwijdering uit Nederland hem zeer nuttig leek. De uit-
leiding zou via Nieuweschans moeten plaatsvinden.!

Bij hun aankomst in Friesland werden de zigeuners onder politiebegeleiding
naar Nieuweschans vervoerd. Toen de zigeuners daar aangekomen waren, wer-
den zij onverwijld naar de grens gebracht. Daar ontkenden zij tegenover de Duit-
se grensautoriteiten, dat zij de Duitse nationaliteit bezaten. Er bleef dus niets an-
ders over, dan hen weer terug te voeren en in afwachting van duidelijker gegevens
omtrent hun afkomst, voor hun onderhoud te zorgen. Zij bleven onder politiebe-
waking te Nieuweschans. De grenscommissaris van de Rijkspolitie, tevens burge-
meester van Nieuweschans, gaf opdracht de wagens te doorzoeken. Enige pas-
poorten kwamen te voorschijn. Na enkele gesprekken met de ’in verzekering ge-
stelden” werden er meer passen gevonden. 'Het bleek..... dat de vrouwen ze in
hunne kieeren hadden verborgen.’?

De zigeuners werden daarna zonder meer door de Duitse grensbewaking over-
genomen. Maar al waren ze nu wel uit Nederland verdwenen, de burgemeester
van Nieuweschans vroeg zich af of deze zigeuners geweerd konden worden, wan-
neer zij weer aan de grens zouden verschijnen. Hij vond het bedenkelijk hen op-
nieuw toe te laten, gezien de last die zij veroorzaakt hadden. Van der Minne, die
deze brief toegestuurd kreeg, antwoordde de burgemeester dat het

’een oer-recht is van iederen staat om vreemdelingen te weigeren, die door hem niet gewenscht wor-

den, al heeft hij nog zulke volmaakte papieren, maar dan moet de reden daarvoor ook blijken, anders
wordt de weigering willekeur.’3

Ook verwees hij naar het verdrag dat tussen Nederland en Duitsland in 1926 ge-
sloten was. Hierin werd onder meer bepaald, dat Nederlanders en Duitsers niet
meer verplicht waren een visum te hebben, maar dat

‘aan Duitschers, die ongewenscht of gevaarlijk worden geacht met het oog op de handhaving van de
openbare orde of veiligheid in Nederland te allen tijde de toelating op het Nederlandsche grondgebied

kan worden geweigerd, en dat zij, die zich daar reeds bevinden om die redenen kunnen worden uitge-
zet.”

1 AGVD aan PG te Leeuwarden, 13 nov. 1929. 2 Burg. Nieuweschans aan PG te Leeuwarden,
18 nov. 1929. Het kwam dikwijls voor dat paspoorten (zowel Belgische als Duitse) verdwenen bleken
te zijn. Aan de Duitse grens kwamen ze meestal na enige tijd wel weer tevoorschijn. 3 AGVD aan
burg. van Nieuweschans, 25 nov. 1929.
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Dat de burgemeester van deze regeling niet op de hoogte bleek te zijn kan er
misschien op wijzen, dat dergelijke grensincidenten in het Noorden van het land
niet veelvuldig zijn voorgekomen.

Uit het bovenvermelde blijkt tevens, dat de controle, die in Nederland op zigeu-
ners uitoefend werd, niet gering was. Veel van wat zigeuners normaal en noodza-
kelijk achtten, zoals het met woonwagens langs de weg staan, het laten grazen van
trekdieren, het sprokkelen van hout en het aanleggen van open vuren waren op
veel plaatsen niet toegestaan. In vele gebieden was er bovendien maar weinig bos
en open grasland, of stond het onder toezicht. Zelfs het gras in de berm was dik-
wijls verpacht. Hierdoor viel de aanwezigheid van zigeuners in de meeste delen
van het land onmiddellijk op en leidde dit al snel tot controle, meestal gevolgd
door ingrijpen van politiefunctionarissen.

Zigeuners en Volkenbond

De gangbare praktijk ten aanzien van ongewenste vreemdelingen was in Neder-
land geweest hen uit te wijzen naar dat buurland, waar zij beweerden vandaan ge-
komen te zijn. Deze praktijk werd ten aanzien van al deze vreemdelingen ge-
volgd, ongeacht het feit of de nationaliteit bekend was.

Deze handelwijze gaf, zoals bekend, van tijd tot tijd aanleiding tot conflicten.
Het lukte namelijk niet altijd de uitleiding onopvallend te doen verlopen. Als het
uitzetten door de grensbewaking aan de andere zijde geconstateerd werd, leidde
dit tot rapportering en soms tot officiéle klachten op diplomatiek niveau. De di-
plomatieke afwikkeling bestond meestal uit het stellen van vragen door de Neder-
landse gezant, die vervolgens een antwoord ontving, waarna de briefwisseling
verzandde zonder dat er iets gebeurde.

Deze gang van zaken begon tegen het einde van de 20er jaren steeds meer moei-
lijkheden op te leveren; dit deed een kapitein van de marechaussee te Maastricht
in een rapport van 31 mei "28 aan zijn commandant vragen,

‘of thans niet het moment is aangebroken om door internationale samenwerking een einde te maken
aan de zigeunerplaag welke sinds onheuglijke tijden (middeleeuwen) Europa teistert en tot volkomen
overbodig arbeids- en daardoor geldverlies leidt. Het wil mij voorkomen dat eene internationale uit-
wisseling van gedachten op initiatief van Nederiandsch-Diplomatieke zijde ter bevoegder plaatse (ik
denk b.v. aan Genéve) thans veel kans van slagen zoude hebben. Indien daarbij kon worden bereikt
dat de regeeringen van randstaten langs de landen vanwaar zwervende troepen zich verspreiden (Hon-
garije, Polen, Turkije, Itali€, Spanje, Portugal) opdracht zouden geven aan hunne Gendarmerie€n om
de aangetroffen zigeuners terug te leiden naar hun land van oorsprong en voorts hen tot transito-ver-
voer over te nemen van de Staten welke niet aan die landen van oorsprong grenzen (c.q. tegen vergoe-
ding van onderhouds- en vervoerskosten) en derdens de landen waarvan deze zwervers geboortig zijn
zich genegen verklaren hen op te nemen, dan was dit euvel voor goed verholpen.

Gezien de lijn welke de tegenwoordige politieke leider van Italié (waaruit al een zeer groot deel der
rondzwervende zigeuners afkomstig is) tegen de inwoners van dat land volgt, zal ten aanzien van het



29

derde punt althans van Itali€ vermoedelijk alle medewerking zijn te verwachten. Mogelijk ook dat op
het (ofschoon eerst op het tweede plan) gebied der Internationale politie (Weenen) iets te bereiken zou
zijn."1

In het betreffende rapport werd ook verslag gedaan van een geslaagde Belgi-
sche poging om een groep zigeuners de grens over te zetten en een al even ge-
slaagde poging van de betreffende kapitein, om ze via een andere grensovergang
weer terug te voeren, waarna Nederlands personeel in burger de groep heimelijk
volgde, eerst in Belgi€, om te zien hoe ze door de Gendarmerie over de Duitse
grens gezet werd, en vervolgens in Duitsland, waar geconstateerd werd, dat de
politie de groep naar elders wegvoerde. Dit rapport en andere bereikten de minis-
ter van Justitie en werden door deze gebruikt om de minister van Buitenlandse Za-
ken ervan te overtuigen, dat aan de grens een nijpende toestand heerste en dat de
kwestie niet zonder medewerking van zijn departement opgelost kon worden. We
komen hier uitvoeriger op terug.

Het idee om tot een internationale oplossing te komen lag voor de hand omdat
van de meeste zigeuners de nationaliteit niet vaststond en vroegere incidenten ge-
leerd hadden dat diplomatieke stappen meestal niet veel opleverden. De zigeuner-
kwestie kon alleen afdoende opgelost worden door een internationale regeling. Bij
een dergelijke regeling dacht men in die tijd - tot in het begin van de jaren dertig2 -
meestal aan een overleg onder auspicién van de Volkenbond. Ook in de pers van
die dagen vindt men deze suggestie. Zo schreef De Maasbode op 22 november *28,
het blad De Grondwet aanhalend:

Intusschen, is het nu niet bespottelijk dat er zo gekaatstbald wordt met dat Zigeunervolk en dat buur-
landen elkander zoo moeten beduvelen? Is de oplossing van de Zigeunerplaag nu eens niet een mooi
agendapunt voor internationale besprekingen? Kan de Volkenbond deze kwestie niet eens tot oplos-
sing brengen?’3

Het rapport van de kapitein-districtscommandant van de marechaussee uit
Maastricht vond instemming bij de procureur-generaal in ’s-Hertogenbosch, die
het doorzond naar de minister van Justitie met de opmerking: ’De Districts-Com-
mandant mag gerust van een Zigeunerplaag spreken.’ Tevens schreef hij:

"Het ware zeker gewenscht, indien deze aangelegenheid evenals trouwens de geheele kwestie van
vreemdelingen, speciaal uit de landen van Qost-Europa, door den Volkenbond tot een oplossing kon
worden gebracht, waar deze toch van internationaal belang is.’*

De minister van Justitie vond de suggestie kennelijk van voldoende belang om
zich tot de minister van Buitenlandse Zaken te wenden. Bij zijn brief van 25 juli

1 Kapitein-Distr. C Maastricht aan Comm. 2e div. (Maastricht), 31 mei 1928. 2 De Jong, Geschied-
\lN;_rk. I. p. 481. 3 De Maasbode (ochtendblad), 22 nov. 1928. 4 PG te ’s-Hertogenbosch aan Just.,
Juni 1928.
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>28 aan laatstgenoemde voegde hij het schrijven van 18 juni ’28 van de procureur-
generaal en het genoemde rapport van 31 mei ’28, stukken waarin vertrouwen in
de Volkenbond werd uitgesproken. De minister van Justitie vroeg de minister van
Buitenlandse Zaken om zijn oordeel in dezen.

Aangezien de moeilijkheden aan de grens voortduurden en zelfs toenamen,
maar een antwoord van Buitenlandse Zaken uitbleef, herhaalde de minister van
Justitie zijn verzoek op 12 november ’28 en op 1 december ’28, steeds onder toe-
zending van nog meer rapporten. Bij het toenemen der klachten nam de belang-
stelling van de minister van Justitie voor het voorleggen van deze gehele materie
aan de Volkenbond echter af. In zijn brief van 26 januari '29 aan Buitenlandse Za-
ken, waarvoor het concept reeds geschreven werd op 31 december ’28, lag de na-
druk niet meer op stappen bij de Volkenbond, maar op de vele klachten die op
zichzelf reeds aanleiding genoeg zouden geven voor stappen bij de Belgische re-
gering, en die

‘eens te meer doen uitkomen’, aldus Justitie, "hoe nuttig werk de Volkenbond verrichten zoude deze
aangelegenheid ter hand te nemen, of althans hoe noodzakelijk het is, in afwachting van eene regeling
door den Volkenbond, met nabuurstaten langs diplomatieken weg een regeling ter zake te treffen.’

In het concept was in eerste aanzet de gehele tussenzin over de Volkenbond
weggelaten. In de brief zelf verwees Justitie de minister van Buitenlandse Zaken
naar een regeling die tussen Engeland en Belgié zou zijn getroffen na Engelse
klachten

‘tegenover Belgié geuit wegens uitleiding van bedelende vagebonden uit Belgi€ naar Engeland.’

Toen de minister van Justitie per schrijven van 7 februari "29 eindelijk ant-
woord kreeg op zijn brief van 25 juli *28, was zijn belangstelling voor de Volken-
bond geheel verdwenen. In die brief verklaarde de minister van Buitenlandse Za-
ken zich in beginsel bereid mee te werken aan een verzoek van de Nederlandse re-
gering aan de Volkenbond om een conferentie ter bespreking van het vraagstuk
bijeen te roepen. Zijn twijfel aan de mogelijkheid van een oplossing, bracht hij
impliciet tot uitdrukking door het aan de minister van Justitie over te laten om met
voorstellen te komen, en niet (rechtstreeks) te voldoen aan het tot hem gerichte
verzoek om een oordeel te geven. Dit blijkt wel uit de volgende passage:

"Wat nu betreft het denkbeeld om met behulp van den Volkenbond te trachten eene oplossing te ver-
krijgen voor de zigeunerplaag ben ik bereid de mogelijkheid van een voorstel in dien zin nader te over-
wegen. Het komt mij ondertusschen noodig voor daartoe eerst zich een duidelijk beeld te vormen no-
pens de wijze waarop, naar het oordeel der Nederlandsche Regeering aan de bestaande moeilijkheden
zooveel mogelijk een einde ware te maken. Eerst aan de hand van een concreet voorstel kan beoor-
deeld worden of de Ned. Regeering zich tot den Volkenbond kan wenden.’

In dezelfde brief van 7 februari '29 van Buitenlandse Zaken werd nogmaals ge-
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wezen op de moeilijkheid de nationaliteit te bepalen, en de noodzaak andere crite-
ria te zoeken, zoals land van herkomst of geboorte. Ook verwierp Buitenlandse
Zaken zelfs de mogelijkheid om in overleg te treden met Belgi€; dit ministerie
wees tevens een klacht langs diplomatieke weg af omdat de Nederlandse grensbe-
waking zich aan dezelfde overtredingen schuldig maakte als de Belgische en aldus
een eindeloze gedachtenwisseling zou ontstaan. Maar de minister van Justitie, die
gezien de praktijk aan de grens een onmiddellijke, een directe regeling prefereerde,
ging in zijn antwoord van 22 maart *29 in het geheel niet meer in op hetgeen Bui-
tenlandse Zaken voorstelde. Hij bleef diplomatieke stappen bij Belgié bepleiten,
en zond nadien aan Buitenlandse Zaken nog vele rapporten betreffende moeilijk-
heden aan de grens.

In een brief van 18 maart *30, die hij een vervolg op het schrijven van 22 maart ’29
noemde, kwam ook de Volkenbond niet meer ter sprake, en wat tot dan toe een
’aanbeveling’ was, nl. het doen van diplomatieke stappen en het komen tot een re-
geling met Belgié werd nu slechts een verzoek aan Buitenlandse Zaken

‘terzake met de Belgische Regeering in overleg te willen treden, opdat de verzekering verkregen
worde, dat de Belgische Regeering niet verder zal trachten zigeunerbenden op ons af te schuiven.’

Al was de discussie om de Volkenbond bij een regeling van de ’zigeunerplaag’
in te schakelen, geheel en al vastgelopen, de gedachte om van dit internationaal
orgaan gebruik te maken, was daarmee niet geheel en al vergeten — ook niet in po-
litionele kringen.* Incidenten aan de grens kwamen immers nog wel voor, niet al-
leen met zigeuners maar ook tussen de grensbeambten onderling.2 De gedachte
tot inschakeling van de Volkenbond bleef leven tot ongeveer 1935, toen voor ie-
dereen duidelijk was geworden dat het steeds meer een machteloos lichaam werd.
Ten aanzien van het zigeunervraagstuk’ gold dit in het bijzonder toen in 1933
Duitsland en in 1935 Italié uit de Volkenbond traden. Zonder de medewerking van
deze twee landen, was elke internationale afspraak betreffende deze ongewenste
vreemdelingen een slag in de lucht. Een internationale regeling kon, onder de

! PG te ’s-Hertogenbosch aan Just., | aug. 1932. 2 'De Gendarmen zeiden dan onomwonden, dat het
schande was, dat de Marechaussee op Belgisch gebied de zigeuners kwam bespioneeren.... Het perso-
neel wordt door de Gendarmen van de Grensbrigades maar al te goed gekend, ook al zijn zij in burger-
kleeding.... Het is dan ook al voorgekomen, dat de Gendarmen tegen het personeel hebben gezegd, dat
Zij van een en ander zouden rapporteeren aan hun overheid.’ Brig. C. Sijstermans, le div. der KM aan
Distr. C te Breda, 14 febr. 1930. Tot dergelijke rapporteringén tot klachten en incidenten kwam het
inderdaad, en daarom werd op aandrang van het ministerie van Buitenlandse Zaken order gegeven
ervan af te zien, want: ’er zijn toch nog wel andere middelen, om als er zigeuners aan onze grens zijn,
die men in Belgié naar ons toedrijft, hunne bewegingen te laten nagaan. *Zie BuZa aan Just., 9 juni 1932
en PG te ’s-Hertogenbosch aan Just., 7 juli 1932. Die andere middelen waren *Kondschappers’ nl.
Nederlandse burgers die tegen betaling in Belgié de beweging der zigeuners en Gendarmen bespiedden.
Er werd veelvuldig gebruik van gemaakt. Comm. le div. der KM aan PG te ’s-Hertogenbosch, IKM en
AGVD, 2 dec. 1931. Later ging men ertoe over om daarvoor in Belgié zelf krachten te huren. Neder-
landse gezant in Belgi€& aan BuZa, 18 febr. 1932.
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toenmalige omstandigheden alleen nog maar ter sprake komen in organisaties
waarin deze landen nog deelnamen. Dit is misschien een verklaring voor de be-
langstelling in politiekringen om het *zigeunervraagstuk’ in de Internationale Kri-
minalpolizeiliche Kommission aan de orde te stellen. Men mag echter ook niet uit
het oog verliezen dat de zigeuners in deze kringen als criminelen werden be-
schouwd.

Zo kon de opvatting ontstaan dat het juist was om de bestrijding van de ’zigeu-
nerplaag’ op dezelfde wijze aan te pakken als de internationale misdaadbestrij-
ding. Dit verklaart tevens voor een deel waarom men er in deze kringen zo op ge-
brand was de zigeunerkwestie niet te koppelen aan de problemen met andere sta-
tenloze of illegaal wonende vreemdelingen (0.a. vluchtelingen).



HOOFDSTUK 3

BESTRIJDING VAN DE "ZIGEUNERPLAAG’ IN DUITSLAND

Véor 1933. Vervolging; wetgeving in Beieren

Tot effectieve samenwerking op internationaal niveau ter bestrijding van zigeu-
ners is het nooit gekomen. Maar ook zonder deze samenwerking is het de nazi’s
tijdens de Tweede Wereldoorlog gelukt tienduizenden zigeuners te vermoorden.
Hier mag een kort historisch overzicht volgen van de verschillende wijzen waarop
in Duitsland de toenemende vervolging tegen de zigeuners plaatsvond.

In het Duitsland van de 17e en 18e eeuw golden ten aanzien van zigeuners onge-

veer dezelfde bepalingen als in de toenmalige Nederlanden. In 1621 waren de zi-
geuners in Wiirttemberg vogelvrij. In 1700 was er een wettelijke mogelijkheid
weerstrevende zigeuners tot de brandstapel te veroordelen. In 1716 konden zij
zonder enige vorm van rechtspraak geradbraakt worden en sinds 1720 werden ook
vrouwen en kinderen opgehangen.® Al deze bepalingen waren niet minder gruw-
zaam dan in de Nederlanden, waar omstreeks de eerste helft van de 18e eeuw een
groot deel van de zigeuners? was uitgeroeid. In vele landen hebben ware zigeuner-
jachten plaatsgevonden, die maar al te vaak — vooral in West- en Midden-Europa
~de dood van velen tot gevolg hadden.
Volledig is de uitmoording niet geweest. In de 19¢ eeuw lieten zigeuners zich weer
zien. Kennelijk waren zij lange tijd ondergedoken geweest. Plaatselijke en provin-
ciale gezagdragers meenden echter te doen te hebben met nieuwe groepen, die op
een of andere heimelijke wijze de grens waren overgestoken. Ter bestrijding van
deze ’plaag’ werden oude anti-zigeuner-maatregelen weer van kracht en werden
er nieuwe uitgevaardigd. Deze maatregelen hadden voornamelijk betrekking op
vergunningen voor het uitoefenen van bepaalde beroepen (ketellappen, manden
maken) en voor activiteiten als zang, dans, goochelen, paardenhandel etc. Ook
werden regelingen getroffen ter bestrijding van besmettelijke ziekten. Zo zouden
zigeuners bij uitstek verbreiders van vlektyphus zijn.

! H. Arnold: Die Zigeuner. Herkunft und Leben der Stimme im deutschen Sprachgebiet (Olten und
Freiburg im Breisgau 1965), (afg. Arnold), p. 44. 2 Zie p.3en4.
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Terwijl in het Duitse keizerrijk de maatregelen tegen de zigeuners niet in alle
deelstaten gelijk waren omdat de wetgeving o.m. ten aanzien van deze kwesties
was gedecentraliseerd, kwam hierin tijJdens de Weimar-republiek verandering. In
1926 werd een ontwerp-regeling opgesteld betreffende de * Bekdmpfung der Zigeu-
nerplage’. Dit ontwerp werd niet door civiele autoriteiten ontworpen, maar door
de ’Kriminalpolizeiliche Kommission.” Hieruit blijkt reeds uit welke gezichtshoek
het zigeuner-’probleem’ benaderd werd. Deze ontwerp-regeling werd geen wet,
maar bracht het op 16 april *29 tot een algemene richtlijn voor het optreden tegen
zigeuners; zo was o.m. een bewijs nodig om trekkend zijn brood te verdienen en
was verlof vereist tot het laten meetrekken van schoolplichtige kinderen. Het
waren richtlijnen, die - indien effectief uitgevoerd — de zigeuners onder voortdu-
rend toezicht van de autoriteiten brachten.

Maatregelen tegen de zigeuners in de twintigste eeuw dateren — zo blijkt — niet
vanaf de *Machtiibernahme’ door de nazi’s. Ook de raciale’ herkomst van de zi-
geuners, naast die van het hun toegeschreven crimineel en afwijkend maatschap-
pelijk gedrag, speelde reeds v4oér die tijd een rol. We zullen dit *rasbewuste’ den-
ken toelichten aan de hand van een beschrijving van de situatie in Beieren.

Juist voor de autoriteiten in Beieren was het ’zigeunerprobleem’ niet nieuw. Zi-
geuners die vanuit de Balkan kwamen en in noordwestelijke richting trokken,
concentreerden zich veelal in Beieren. Zodra zigeuners dit land binnenkwamen,
moesten de grensbeambten zich met de (in 1899 opgerichte) *Nachrichtendienst in
Bezug auf die Zigeuner' (standplaats Miinchen) telegrafisch of telefonisch in ver-
binding stellen om inlichtingen te verstrekken over de betreffende personen, legi-
timatie, meegevoerde handelswaar, reisdoel, het aantal paarden en andere dieren,
de wagens etc. Nog in hetzelfde jaar volgde een beschikking van het Beierse mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken dat men verplicht was alle door > Wanderzigeu-
ner’ gepleegde strafbare handelingen door te geven aan genoemde centrale dienst
te Miinchen; de gewraakte personen moesten uitvoerig beschreven worden met
het oog op een snel en doeltreffend optreden van de politie. En bovendien moest
men in Miinchen bericht ontvangen, indien zigeuners waren veroordeeld wegens
het plegen van een strafbaar feit.

Door deze stroom van informatie ontstond een omvangrijke cartotheek, die in
1905 reeds 3350 namen en gedetailleerde gegevens van zigeuners omvatte. Dit ’ Zi-
geunerbuch’ kwam niet alleen de politie van Beieren zeer van pas maar bewees
eveneens "hervorragende Dienste’ aan collega’s uit aangrenzende deelstaten als
Wiirttemberg en Hessen.! Een stap verder in de richting van volledige registratie
deed men zes jaar later, toen op grond van een ministeriéle beschikking (14 april
’11) de vingerafdrukken van alle in Beieren verblijvende zigeuners moesten wor-

1 H. J. Doring: Die Zigeuner im nationalsozialistischen Staat (Hamburg 1964), (afg. Doring),
p. 28.
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den genomen. En op 21 april *13 maakte het Beierse ministerie van Binnenlandse
Zaken bekend, dat ambtenaren van de Burgerlijke Stand verplicht waren geboor-
te, huwelijk, dood, naamsverandering, erkenning van het vaderschap etc. door te
geven aan de centrale. Deze onophoudelijke toevloed van gegevens cumuleerde in
1925 in een namenregister van 14.000 personen — een machtig instrument indien
men het ’Zigeunerunwesen’ effectief wenste te bestrijden. In Beieren was men
daar kennelijk op uit. In navolging van deze deelstaat gingen ook andere Zuidduit-
se staten ertoe over zigeuner-identificatiediensten op te richten. Op den duur zul-
len er ongetwijfeld in Zuid-Duitsland nog weinig zigeuners zijn geweest die niet in
een registratie waren opgenomen.

De voortdurend uitgebreide registratie in Beieren vond haar voltooiing in een
zigeunerwet. Op 16 juli ’26 werd deze uitgevaardigd onder de titel *Gesetz zur Be-
kdampfung von Zigeunern, Landfahrern und Arbeitsscheuen’.! Hoewel de naam
van deze wet een bestrijding van land- en leegloperij suggereert, wordt uit de in-
houd duidelijk, dat vooral zigeuners het doelwit van de maatregelen waren. De be-
langrijkste en meest knellende bepalingen waren: de verplichting om in het bezit
te zijn van een reis- en trekvergunning voor telkens één jaar; de verplichting om
kinderen die de leerplichtige leeftijd hadden naar school te sturen; het verbod om
over schietwapens te beschikken; het verbod om in *Horden’ of Banden’ te rei-
zen; het onmiddellijk melden bij aankomst in een gemeente bij de plaatselijke poli-
tie aan wie alle legitimatiebewijzen in verzekerde bewaring moesten worden afge-.
geven; verder golden er vele standplaatsbeperkingen; ook de dreiging uitgewezen
te kunnen worden was aanwezig, indien men niet in het bezit was van de Beierse
nationaliteit 2; en tenslotte konden zigeuners boven de 16 jaar die niet konden aan-
tonen dat zij geregeld werk verrichtten, naar een werkinrichting gestuurd worden.
De politie ontving een circulaire met richtlijnen voor de uitvoering van de wet.
Een bijgaand formulier diende als voorbeeld voor het ’Personalausweis fiir Zigeu-
nerund Landfahrer’.?

Een probleem van enige omvang voor de politie was hoe men landlopers van zi-
geuners kon onderscheiden. De circulaire gaf aan dat landlopers *nach ihrer Ras-
sen- und Stammeszugehdorigkeit nicht zu den Zigeunern zdihlen, aber nach ihrem
ganzen Auftreten und Gebaren, nach ihrer Beschiftigung — den Zigeunern gleich-
zustellen sind.’* Hier werden landlopers en zigeuners als één groep (zigeuners)
aan elkaar gelijk gesteld, voor zover het beroeps- en levensgewoonten betrof, niet
naar beider ’raciale’ herkomst. De ’Rassenkunde’ zou beweren uitsluitsel te kun-
nen geven hoe men zou kunnen vaststellen wie zigeuner was of niet.

Vermelding verdient het feit, dat het landelijk comité van de ’Kriminalpolizeili-

1 Gesetz vom 16. VII. 1926 (Bayr. GVBL), p. 359. 2 Werner K. Hohne: Die Vereinbarkeit der
deutschen Zigeunergesetze und -verordnungen mit dem Reichsrecht, inbesondere der Reichsverfas-
sung (Heidelberg 1929), p. 142 e.v. ® Arnold, p. 65. Ook ’in den zwanziger Jahren’ in Pruisen inge-
voerd. 4 Doring, p. 29.
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che Kommission® tot het besluit kwam de Beierse zigeunercentrale in 1930 de sta-
tus te verschaffen van ’Zentralstelle fiir die Zigeunerbekdmpfung in Deutschland’
— teken dat de zigeuners tot nationale ballast waren geworden en op nationaal ni-
veau moesten worden bestreden.

1933-1940

Rassenforschung

Behalve een meer gecentraliseerd optreden van de politie werd na 1933 ook de
rassenwetgeving een officieel instrument om de zigeuners te bestrijden. Zij was,
daaraan is geen twijfel, voornamelijk tegen de Joden gericht, maar er zijn aanwij-
zingen, dat reeds op grond van de eerste uitvoeringsverordening van de ’Blut-
schutzgesetz’* ook huwelijken tussen zigeuners en ’Staatsangehdrige deutschen
oder artverwandten Blutes’ verboden waren.?2 Naar analogie van de ’Forschung’
naar ’de Jood’ werd met een ’Zigeunerforschung’ begonnen. Uiteraard had de
Duitse politie grote belangstelling voor de resultaten die deze ’ Forschung’ zou op-
leveren. Deze zouden immers met betrekking tot deze *criminologische’ groep ge-
bruikt kunnen worden voor de bestrijding en het ’oplossen’ van het ’zigeuner-
vraagstuk’ op kortere of langere termijn.

De politiek waarbij raciale maatstaven aangelegd werden teneinde te bepalen
welke plaats een persoon al dan niet in de nationaal-socialistische maatschappij
mocht innemen, was sinds de *Machtergreifung’ van Hitler op alle gebieden van
het leven aan het licht gekomen. De instelling van een instituut dat zich alleen met
*Zigeunerforschung’ zou bezighouden, is één facet hiervan. Een dergelijk insti-
tuut werd in 1936 opgericht. Aan het hoofd ervan stond de psychiater en socioloog
Robert Ritter. In het begin van de jaren dertig was hij verbonden aan de jeugdpsy-
chiatrische afdeling van de neurologische kliniek van de universiteit van Tiibin-
gen. Hij kwam in aanraking met, wat men noemt, moeilijk opvoedbare kinderen,
die hij genealogisch onderzocht. Het resultaat van zijn werk publiceerde hij in een
boek?3, waarin hij met nadruk wees op het belang van een ’erbgeschichtlich’ onder-
zoek. Het instituut heette aanvankelijk *Erbwissenschaftliche Forschungsstelle’,
vervolgens ’Bevolkerungskundliche Forschungsstelle’ en droeg sinds 1937 de lan-
ge en veelzeggende naam ’Rassenhygienische und Bevélkerungsbiologische For-
schungsstelle des Reichsgesundheitsamtes’®; de laatste naam duidt aan dat het bu-
reau een verlengstuk van het ministerie van Volksgezondheid was.

Het zou ons te ver van ons eigenlijke onderwerp brengen, op deze plaats een

! *Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre’ (15 sept. 1935). 2 Déring, p. 37.
3 Robert Ritter. Ein Menschenschlag. Artzliche und erbgesundheitliche Untersuchung iiber die durch
zehn Geschlechterfolgen erforschten Nachkommen von *Vagabunden, Gaunern und Riubern’ (Leipzig
1937). 4 Voortaan afgekort tot * Forschungsstelle’
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uitvoerige uiteenzetting te geven van Ritters Zigeunerforschung. Wel willen wij er
melding van maken, dat Ritters instituut niet alleen de in het Derde Rijk wonende
zigeuners naar stammen indeelde (er zouden er zeven zijn geweest), maar ook de
zuiverheidsgraad’ van het ’zigeunerbloed’ meende gemeten te hebben. Volgens
Ritter hadden de zigeuners zich vroeger veelvuldig 'vermengd’ met de ’onderste
lagen’ van de maatschappij en met andere niet-sedentaire groepen. Daardoor wer-
den zij ’zu einer meist asozialen rassischen Mischbevélkerung....”.* Weliswaar wa-
ren er volgens Ritter nog ‘rasechte’ zigeuners, maar de Mischbeviolkerung over-
heerste. Wilde men de getalsverhouding tussen beide groepen leren kennen, dan
dienden alle in Duitsland wonende zigeuners te worden opgespoord om vervol-
gens aan de hand van bepaalde criteria vast te stellen, wiens bloed ’zuiver’ was.
Zulk een werk volgde. Uit het onderzoek, dat in het voorjaar van 1941 werd afge-
sloten bleek dat het aantal van de ’wdhrend der letzten Generationen wenig ver-
mischten stammechten Zigeuner’ in Duitsland ternauwernood 100 families be-
droeg. Meer dan 90% van de in het Altreich aanwezige zigeuners waren ’Misch-
linge’.2 Uit het onderzoek zou verder gebleken zijn dat de teruggang in de stamge-
bondenheid en de raciale vermenging van veel zigeuners met Duitse ’landlopers-
geslachten’ geleid had tot het ontstaan van een maatschappelijk gesproken uiterst
onevenwichtige groep mensen, wier gedegenereerd biologisch peil groot gevaar
voor de toekomst herbergde. Ritter had na drie jaar werk geslachtslijsten van
20.000 (!) zigeuners en *Mischlinge’ samengesteld.

De ’graad van raciale vermenging’ had dus ’ontstellende’ vormen aangenomen,
zo zeer dat in veel gevallen Ritter tot dan toe als zigeuners bestempelde personen
niet langer tot deze groep kon blijven rekenen. Aan het onderzoek bleek nu een
onverwachte consequentie verbonden. De vroegere politionele maatregelen ter
bestrijding van het *Unwesen’ hadden tot gevolg gehad dat veel zigeuners huwe-
lijken waren aangegaan of in concubinaat waren gaan leven met Duitse vrouwen,
terwijl zigeunerinnen kinderen hadden gekregen van Duitse landlopers of seden-
tair levende Duitsers. Volwassen geworden huwden deze kinderen weer onder el-
kaar ’so dass schliesslich im Laufe der Geschlechterfolgen ganze Mischlingspopu-
lationen entstanden, deren Angehorige rassisch gewissermassen wild durcheinan-
der gewiirfelte Erbanteile aufweisen.”® Ter aanduiding van deze groep mensen
voerde Ritter het begrip *Mischlingszigeuner in, m.a.w. ’Sprdsslinge’, wier ou-
ders en grootouders ook reeds *Mischlinge’ waren. Ritter kwam daarmee tot de
erkenning dat deze mensen in feite niets meer gemeen hadden met een ’ Zigeuner
of een ’Zigeunermischling’. Dientengevolge kwamen zij, als men zich strikt aan de

! Doring, p. 70. 2 Robert Ritter: Die Bestandsaufnahme der Zigeuner und Zigeunermischlinge in
Deutschland. In: Der iffentliche Gesundheitsdienst 6. Jahrgang (5. Febr.) Heft 21, p. 477-489. Even-
eens volledig afgedrukt in de Informationsdienst des rassenpolitischen Amtes der NSDAP, Nr. 111
(Kriegsausgabe Nr. 18), 20 april 1941. (afg. Bestandsaufnahme) 3 A.v..p.482.
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artikelen van de Neurenberger wetten zou houden, in aanmerking voor toeken-
ning van het *Reichsbiirgerrecht’ en vormde ook de inhoud van de ’Blutschutzge-
setz’ geen hinderpaal voor het sluiten van een huwelijk. Het betekende uiteraard
een ernstige inbreuk op de bedoelingen van de nationaal-socialistische wetgeving,
als deze >Mischlingzigeuner die hochgradig unausgeglichen, charakterlos, unbere-
chenbar, unzuverlissig, sowie trige oder unstet und reizbar, kurz gesagt also ar-
beitsscheu und asozial sind’, volgens de wet ’als deutschbliitig zu bewerten’ wa-
ren.! In het commentaar van Stuckart/Globke op het ’Reichsbiirgergeset?’ staat
over het (Joodse) ' Mischling’-begrip immers te lezen:

*wer keinen volljiidischen Grosselternteil hat, wird grundsdtzlich als deutschbliitig behandelt und
nicht mehr zu den Mischlingen gezihit... Die gleichen Grundsiitze, wie sie fiir die rassische Einordnung
als jiidischer Mischling gelten, miissen auch fiir die Einordnung als sonst artfremder Mischling zugrun-
de gelegt werden.’?

In een ongedateerd ’Arbeitsbericht’ bracht Ritter eveneens deze grote groep
’Mischlinge’ ter sprake. Verwijzend naar de voorgenomen wettelijke regeling
voor zigeuners waarvoor het instituut naar zijn zeggen grondig voorwerk had ge-
leverd, drong hij aan op spoed. Hij deed zijn aanmaning voor een definitief ont-
werp van een 'rassenhygienische Gesetzgebung’ vergezeld gaan van twee macabe-
re suggesties, nl. concentratie van ’Zigeunermischlinge’ in grote * Wanderarbeits-
lagern’ alsmede verhindering van voortplanting.3 De tweede aanbeveling beteken-
de in concreto een massale sterilisatie. We komen hier nog op terug.

Ritter had, zo bleek ons, van 20.000 zigeuners gegevens over ’bloed en stam’
verzameld. Maar reeds in 1940 had de instantie welke de politionele maatregelen
tegen de zigeuners moest uitvoeren, de beschikking over meer dan 10.000 van der-
gelijke rapporten. De definitieve ’Inangriffnahme’ van het probleem was toen
reeds aan de gang.

Zigeuners als criminologische groep beschouwd.

De bron van de ’criminaliteit der zigeuners’, aldus Ritters Rassenforschung,
was te vinden in de kwaliteit van hun ras. De SSwas bij uitstek de vertegenwoor-
diger van deze opvatting. Aan het hoofd stond Heinrich Himmler, sinds 17 juni
>36 hoofd van de Duitse politie; hij was Reichsfiihrer-SS und Chef der deutschen
Polizei. Een strenge bestrijding van de criminaliteit en van de zigeuners in het bij-
zonder was daarom wel te verwachten. Weliswaar waren de maatregelen, welke
vO6r 8 december ’38 door hem tegen de zigeuners waren genomen, niet openlijk

1 Bestandsaufnahme, p. 3. * W. Stuckart/Globke: Kommentar zur deutschen Rassengesetzgebung.
Bd. I, Reichsbiirgergesetz, Blutschutzgesetz, Ehegesundheitsgesetz (Miinchen/Berlin, 1936), p. 56.
3 Dit schreef Ritter in de herfst van 1939 in Arbeitsbericht der rassenhygienischen Forschungstelle.
Geen verdere aanduiding. .
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racistisch, maar men mag niet uit het oog verliezen, dat de zigeuners wegens hun
zgn. uiterst negatieve erfelijke eigenschappen als een bedreiging voor het Derde
Rijk werden beschouwd.

Reeds véor december ’38 had het ministerie van Binnenlandse Zaken aan alle
politie-instanties een circulaire (dd. 14 december ’37) gestuurd, bekend onder de
naam ’Grundlegende Erlass iiber die vorbeugende Verbrechensbekampfung durch
die Polizei.” De circulaire beoogde de misdaad energiek te bestrijden door de ar-
restatie van alle bij de politie bekende beroepsmisdadigers. Als meest doeltref-
fend middel daartoe werd het zgn. preventieve arrest gebruikt. Zo’n preventief ar-
rest kon echter ook diegene verwachten, die *ohne Berufs-oder Gewohnheitsver-
brecher zu sein, durch sein asoziales Verhalten die Allgemeinheit’ in gevaar
bracht.! Een omschrijving van het begrip ’asociaal gedrag’ bleef achterwege. Pas
vijf maanden later (in de richtlijnen van 4 april *38 betreffende de uitvoering van
de circulaire) gold volgens het Reichskriminalpolizeiamt (RKPA), (de vijfde afde-
ling van het in september *39 opgerichte Reichssicherheitshauptamt)? iemand als
asociaal, die *durch gemeinschaftswidriges, wenn auch nicht verbrecherisches Ver-
halten zeigt, dass er sich nicht in die Gemeinschaft einfiigen will."”® Het RKPA
noemde een aantal categorieén personen, die gevaar opleverden voor de samenle-
ving en daarom in verzekerde bewaring moesten worden gesteld. Tot deze groep
behoorden o.m. ’Bettler, Landstreicher, (Zigeuner), Dirnen, Trunksiichtige, mit
ansteckenden Krankheiten, insbesondere mit Geschlechtskrankheiten behaftete
Personen, die sich den Massnahmen der Gesundheitsbehdrden entziehen. 4

Bij het ten uitvoer brengen van de politiemaatregelen moest vooral gelet wor-
denop ’Asoziale ohne festen Wohnsitz.’5

De richtlijnen van 4 april *38 bevatten nog de bepaling dat de gearresteerden tot
een ander gedrag moesten worden opgevoed in ’Besserungs- und Arbeitslagern’;
dat bleken o.m. de concentratieckampen Dachau, Ravensbriick en Buchenwald te
zijn.¢

Circulaire en richtlijnen legden o.m. de grondslag voor het eerste openlijk ge-
welddadig optreden sinds de ’Kriminalpolizei’ door Himmler ’reichseinheitlich’
georganiseerd was. Wij wezen er reeds op, dat sinds de Machtiibernahme de Duitse
politie steeds straffer werd gecentraliseerd. Er kwam een Reichskriminalpolizei-
amt tot stand. Aan dit orgaan werd met ingang van | oktober *38 de ’ Zigeunerpoli-
zeistelle beim Polizeiprdsidium’ van Miinchen toegevoegd, die voortaan de naam
zou dragen 'Reichszentrale zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens.’”

Reeds in 1936 had in Beieren een actie tegen zigeuners plaatsgevonden. Dit ge-
beurde vermoedelijk naar aanleiding van een circulaire van het ministerie van

! Doring, p. 50 2 Het RSHA kende toen zes afdelingen (Amter), w.o. het belangrijke Amt 1V (Geg-
ner-Erforschung, o.l.v. H. Miiller. Onder deze afdeling ressorteerde ook de gehele organisatie van de
vervolging en deportatie der Joden) en Amt V, het RKPA-Verbrechensbekimpfung, o.l.v. A. Ne-
be). 3 Doring,p.51. 4 A.v.,p.51-52. 5 A.v.,p.52. € Av.,p.53. 7 A.v., p.42-43,
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Binnenlandse Zaken van 6 juni ’36, betreffende ’ Bekdmpfung der Zigeunerplage’.
Daarin stelde de minister vast dat paal en perk moest worden gesteld aan het
zwervende bestaan en het parasitaire gedrag van zigeuners; derhalve wenste hij
*mit allen gesetzlichen Mitteln, insbesondere polizeilichen Mitteln dem Ubelstande
entgegenzutreten.’! Het Beierse optreden is vermeld in een brief van 1 juli ’36 van
de ’Bayerische Politische Polizei’, die de ’Bettler- und Zigeunerbekimpfung’ tot
onderwerp had; de brief was gericht aan de kampcommandant van Dachau. Er
werd een transport aangekondigd van 100 a 120 personen, die ’hinter dem Draht’
moesten. Een andere brief kondigde nog eens drie opeenvolgende transporten
aan. Het ministerie van Binnenlandse Zaken, dat op 22 juni bevel tot deze depor-
taties had gegeven, berichtte de kampleiding, dat de gedeporteerden beschouwd
dienden te worden als *Polizeigefangene’ en dat het zigeunerbureau in Miinchen de
onkosten van hun verblijf in Dachau voor zijn rekening moest nemen. Er waren
meer dan 400 gedeporteerden; verreweg de meesten waren zigeuners.2 Volgens
onze gegevens is dit de eerste *Einweisung’ van grotere groepen zigeuners in een
concentratiekamp geweest.

Volgens de ’preventieve arrest’-circulaire van 14 december *37 waren ’in erster
Linie.... Asoziale ohne festen Wohnsitz zu beriicksichtigen’. Wij moeten wel
aannemen, dat het gewenste effect van de actie achterwege is gebleven.
Immers, in een expresse-brief van | juni ’38 beval het RKPA alle Kripo-instanties
dat in de week van 13 tot 18 juni in het rayon van elk Kripo-bureau een vastgesteld
minimum aantal personen (asocialen) moest worden opgepakt op grond van de
circulaire ’vorbeugende Verbrechensbekimpfung’; de gearresteerde asocialen —
mensen die volgens de formulering van de expresse-brief *keinen Willen zur gere-
gelten Arbeit gezeigt haben oder straffillig geworden sind’ — werden op transport
gesteld naar het concentratiekamp Buchenwald. De formulering geeft voedsel aan
de veronderstelling dat zich onder de gearresteerden talrijke zigeuners hebben be-
vonden?3: mensen die nu juist praktisch nooit in vaste arbeidsdienst waren.

Een preventieve hechtenis duurde ten hoogste twee jaar; de mensen die op
grond van de expresse-brief van 1 juni ’38 gevangen gezet waren, moesten dienten-
gevolge ongeveer half juni 40 vrij komen; dit is echter niet gebeurd. Integendeel,
op 18 juni 40 beval het RSHA dat van de asocialen, die in de periode van 13 tot
18 juni *38 in preventieve hechtenis waren genomen, Joden en zigeuners ’auf jedem
Fall’ vastgehouden moesten worden.4

L Av.,p.42. 2 Myriam Novitch: La terreur nazie. Contribution a I’étude du génocide des Tziganes
sous lerégime nazi(Prague 1963), p.4en22. 3 Doring,p.56-57. 4 A.v.,p.112.
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VOORTGAANDE VERVOLGING IN DUITSLAND (1938-1940)

1938 was voor de zigeuners een onheilspellend jaar. In mei van dat jaar bepaal-
de Himmler - het leek toen nog niet zo alarmerend - dat Oostenrijkse zigeuners
niet naar Duitsland mochten komen; ondanks het feit dat Qostenrijk bij Duitsland
was ingelijfd. In dezelfde circulaire droeg Himmler de Oostenrijkse politie-functio-
narissen op van alle zigeuners boven de 14 jaar vingerafdrukken te nemen. Deze
maatregelen moesten onmiddellijk uitgevoerd worden ’unabhdngig von der bevor-
stehenden einheitlichen Regelung der Zigeunerfrage fiir das ganze Reichsgebiet’?,
een zinsnede waarvan de betekenis enkele maanden later in haar volle omvang
duidelijk zou worden.

Tezelfder tijd werd door de Kriminalpolizei de jacht geopend op ’arbeidsschu-

we’ en ’asociale elementen’. Het Oostenrijkse Burgenland, een arme streek waar
veel werkloosheid heerste, kreeg als traditioneel verblijfsoord van zigeuners bij-
zondere aandacht van de politie. Hierbij werd geen onderscheid gemaakt tussen
sedentaire en trekkende zigeuners; muzikanten werden gearresteerd alsmede
waarzegsters die ’die augenblickliche L.age dazu beniitzten durch ihre Prophezei-
ungen Unruhe in die Bevilkerung zu tragen.’? In verschillende plaatsen in Burgen-
land (Liebing, Oberwarth, Morbisch) besloten schoolbesturen leerplichtige zigeu-
nerkinderen de toegang tot de school te weigeren. Verder werd in Qostenrijk bij
de verkiezingen van 10 april '38 de zigeuners een stemverbod opgelegd. Dit
schijnt vooral op aandringen te zijn geschied van Dr. Tobias Portschey, toentertijd
Landeshauptman van Niederdonau. In juni ’38 liet dezelfde Portschey 232 zigeu-
ners in preventieve hechtenis nemen. Zij moesten dwangarbeid in steengroeven
verrichten.?
Portschey was één der meest rabiate zigeunervervolgers in Qostenrijk. *Willst Du,
Deutscher, nicht Totengriber des nordischen Blutes im Burgenland werden, so
libersehe nicht die Gefahr, die die Zigeuner sind. Jede den Sendlingen des Orients
im Reiche des nordischen Gedankens erwiesene Gunst ist nicht Ausfluss der Nich-
Stenliebe, sondern verbrecherischer Leichtsinn’, aldus Portschey.4

! Déring, p. 58 2 Selma Steinmetz: Osterreichs Zigeuner im N.S.-Staat (Wien, Frankfurt, Ziirich
1966). (afg. Steinmetz), p. 14. 3 Doc. NG-845(RvO,N39/1). 4 Steinmetz, p. 10.
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Het aantal maatregelen tegen de zigeuners werd nog verder uitgebreid. In het
najaar werd bij Beschikking van 6 oktober van het RKPA bepaald, dat de naaste
familieleden en verwanten van gearresteerde zigeuners uit Qostenrijk beslist niet
in aanmerking mochten komen voor steunverlening door de Nationalsozialisti-
sche Volkswohlfahrt (NSV).1

In december 38 werd de in het Reich verblijvende zigeuners een zware slag toe-
gebracht. Aan alle politie-organen stuurde Himmler een circulaire (dd. 8 decem-
ber ’38), waarin hij mededeelde, dat blijkens bij de bestrijding van zigeuners opge-
dane ervaringen en door rassen-biologisch onderzoek verkregen kennis, de ’zi-
geunerkwestie’, 'aus dem Wesen dieser Rasse heraus’ behandeld moest worden.
"Mischlinge’ zouden het grootste aandeel bij de criminaliteit der zigeuners heb-
ben. En de pogingen zigeuners sedentair te maken zouden juist bij "raszuivere’ zi-
geuners mislukt zijn vanwege hun sterke 'Wandertrieb’. ’Es erweist sich deshalb
notwendig’ aldus de circulaire, ’bei der endgiiltigen Losung der Zigeunerfrage die
rassenreinen Zigeuner und die Mischlinge getrennt zu behandeln.2 Wat ’endgiiltige
Losung’ precies betekende kunnen wij achteraf wel vermoeden, maar in de prak-
tijk kwam het er toentertijd op neer - zij het voorlopig — dat zowel de *zuivere’ als
de ’onzuivere’ zigeuners bij de Reichszentrale zur Bekiimpfung des Zigeunerunwe-
sens geregistreerd moesten worden. Verder bepaalde Himmler, dat

‘alte Zigeuner, Zigeuner-Mischlinge und nach Zigeunerart umherziehenden Personen verpflichtet
sind, sich der zur Erstattung des Sachverstindigengutachtens erforderlichen rassenbiologischen Unter-
suchung zu unterziehen und die notwendigen Angaben iiber ihre Abstammung beizubringen. Die Durch-
fiihrung dieser Anordnung ist mit Mitteln polizeilichen Zwanges sicherzustellen. '3

De circulaire van Himmler werd ongeveer drie maanden later gevolgd door de
"Ausfiihrungsanweisung’ van 1 maart *39 van Heydrich, hoofd van de Sicherheits-
polizei en van de Sicherheitsdienst. Hierin werden nog eens de groepen genoemd,
die zich moesten laten registreren. De meesten waren echter bij de Zentrale ’ak-
tenmdssig’ reeds bekend. Een groot deel was ook reeds, zo onthult deze circulai-
re, ‘rassenbiologisch’ ’onderzocht’. Alle andere uitvoeringsbepalingen waren van
meer administratieve en technische aard. Omdat de gehele operatie een grondige
organisatie eiste, beval Heydrich elk Kripo-bureau een ’Sachbearbeiter’ aan te
stellen, die alle administratieve handelingen in zijn district in goede banen moest
leiden. De verkregen informatie moest hij doorgeven aan zijn *Kriminalpolizeileit-
stelle’, welke een aparte ’Dienststelle fiir Zigeunerfragen’ moest inrichten. Van-
daar gingen de ingevulde formulieren naar het Reichskriminalpolizeiamt te Ber-
lijn. Op het na alle *Uberpriifungen’ nieuw af te geven identiteitsbewijs aan een zi-

1 H. Buchheim: ’Die Zigeunerdeportationen vom Mai 1940°. In: Gutachten des Instituts fiir Zeitge-

schichte (Miinchen 1958), p. 57. 2 Doring, p. 197. 3 Zigeuners van andere nationaliteit Causldndi-
sche Zigeuner’) die in Duitsland waren moesten het ’Reichsgebiet’ verlaten. ’Sie sind iiber die Reichs-

grenze abzuschieben.’
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geuner waren twee kleuren en één kleurschakering mogelijk: werd hij raszuiver
bevonden, dan kreeg hij een bruin identiteitsbewijs uitgereikt; behoorde hij tot de
"Mischling-Bevélkerung’ dan werd zijn bruin identiteitsbewijs voorzien van blau-
we dwarsstrepen; en was hij geen zigeuner, dan kreeg hij een grijs identiteitsbe-
wijs. In de circulaire van Heydrich lezen wij:

'Wenn einwandfrei feststeht, wieviele Zigeuner, Zigeuner-Mischlinge und nach Zigeunerart umherzie-
hende Menschen im Reichsgebiet es gibt, konnen weitere Massnahmen ergriffen werden. Es kann kei-
nem Zweifel unterliegen, dass die Polizei mit der friiheren Behandlung der Zigeunerfrage brechen muss.
Sie ldsst sich nicht allein dadurch losen, dass die einzelnen Gaue des Reiches infolge verschieden ausge-
fallener Einzelbestimmungen oder infolge bald mehr, bald weniger strenger Handhabung der Vorschrif-
ten durch die einzelnen Vollzugsorgane ihr Gebiet moglichst frei von Zigeunern halten, dafiir aber an-
dere Gebiete um so mehr mit Zigeunern iiberschwemmt werden. Das Zigeunerproblem muss vielmehr im
Reichsmasstabe gesehen und gelost werden,’ (cursief circ.),

aldus deze circulaire van | maart *38.

Het zou al vrij spoedig blijken, dat dit geen loze woorden waren. Welke oplos-
sing de functionarissen van het Rasse- und Siedlungshauptamt van de SS met be-
trekking tot de zigeuners voor ogen stond blijkt 0.m. uit een brief van 19 decem-
ber *38 van Pancke, chef van genoemd Amt aan Himmler. *Zur Losung der Zigeu-
nerfrage’ beval hij drie wegen aan: *Unterbindung einer weiteren Vermischung zwi-
schen Zigeunern und Deutschbliitigen, Trennung der reinen Zigeuner von den
Mischlingen und Sterilisierung und Isolierung der asozialen Mischlinge.’

De aanbevelingen waren niet nieuw. Heydrich had in zijn uitvoeringsbesluit
reeds in feite de eerstgenoemde aanbeveling van Pancke opgenomen. Voegen wij
het drijven van Portschey en de voorstellen van Himmler hieraan toe! dan tekent
zich voor het jaar 1938 een steeds completer beeld af met betrekking tot de rich-
ting, waarin de oplossing gezocht werd. Van verschillende zijden was er sinds eni-
ge tijd op aangedrongen een grondig proces van isolatie op gang te brengen, dat
beoogde de gevaren van de kant van de zigeuners voor het Duitse volk ’endgiiltig’
op te lossen. Blijkens de circulaires van Himmler en Heydrich leek dit nu gehono-
reerd te worden. Er stond krachtens deze circulaires echter (nog) niet vast, dat
deze ‘endgiiltige Losung’ moord op alle zigeuners inhield.

Wat Himmler c.s. met ’endgiiltige L6sung’ precies bedoelde is dus niet bekend.
Wij kunnen slechts vaststellen, dat op 5 juni *39 in Burgenland opnieuw razzia’s
plaatsvonden. De mannen werden naar Dachau getransporteerd, de vrouwen naar
Ravensbriick. In dit kamp kwam op 29 juni 39 een transport van 440 zigeuner-
vrouwen met een grote schare kinderen uit Oostenrijk aan. Andere ‘reisdoelen’
waren werkkampen, waarvan er juist in deze tijd veel waren opgericht.2 ’Im Som-

! Zie p. 41-42. 2 Frauen-KZ Ravensbriick (Autorenkollektiv unter Leitung von G. Zorner) (Berlin
1971), (afg. Frauen-Ravensbriick), p. 46.



44

mer 1939°, aldus Arnold, ’sah man in Burgenland Kolonnen von Zigeunern die von
Gendarmen zur Zwangsarbeit gefiihrt wurden.’!

In oktober van het jaar 1939 waren er ver gevorderde plannen de zigeuners af te
voeren naar het inmiddels in Polen ingestelde Generalgouvernement, dat onder
leiding van Hans Frank stond.

Anti-zigeuner acties zouden ook gekoppeld kunnen worden aan de deportatie
van Joden naar een onherbergzaam oord in Polen, Nisko geheten. Zigeuners wer-
den met deze transporten echter niet meegevoerd. Dat zij toch deel uitmaakten
van een breed opgezet deportatieplan voor Joden én zigeuners mag uit het volgen-
de blijken.

Plannen tot de voorbereiding van de deportatie der Joden vinden we in een
Schnellbrief van 21 september ’39 van Heydrich aan de chefs van de Einsatzgrup-
pen van de Sicherheitspolizei. In deze Schnellbrief (het behandelde ’die Judenfrage
in besetzten Gebiet’; bedoeld is hier Polen) refereert Heydrich aan een op die dag
o.a. met deze Einsatzgruppenfiihrer plaatsgehad hebbende bespreking en wees hij
er nogmaals op ’dass die geplanten Gesamtmassnahmen (also das Endziel) streng
geheim zu halten sind.” Onderscheid moest worden gemaakt tussen:

’l. dem Endziel (welches lingere Fristen beansprucht) und

2. den Abschnitten der Erfiillung des Endzieles, (welche kurzfristig durchgefiihrt werden).

Die geplanten Massnahmen erfordern griindlichste Vorbereitung sowohl in technischer, als auch in
wirtschaftlicher Hinsicht. Es ist selbstverstindlich, dass die heranstehenden Aufgaben von hier in allen
Einzelheiten nicht festgelegt werden konnen. Die nachstehenden Anweisungen und Richtlinien dienen
gleichzeitig dem Zwecke, die Chefs der Einsatzgruppen zu praktischen Uberlegungen anzuhalten.’

Als eerste voorwaarde voor dit *einddoel’ werd dan aangegeven de concentratie
van de Joden van het platteland naar de grote steden — ’sie ist mit Beschleunigung
durchzufiihren’, aldus de richtlijn. Als motief voor de concentratie van de Joden
moest opgegeven worden: ’dass sich Juden massgeblichst an den Franktireuriiber-
fdllen und Pliinderungsaktionen beteiligt haben.’?

Uit een *Vermerk’ over deze bespreking zes dagen later — dus op 27 september
’39 — leren wij echter, dat de bovengenoemde plannen ook op zigeuners van toe-
passing waren, al werden ze in de *Schnellbrief’ niet genoemd. De betrokken pas-
sage luidde:

*1. Juden so schnell wie méglich in die Stddte,

. Juden aus dem Reich nach Polen,

. die restlichen 30.000 Zigeuner auch nach Polen,

. systematische Ausschickung der Juden aus den deutschen Gebieten mit Giiterziigen.’>

AW N~

Het is niet bij woorden en memoranda gebleven. Er werd bijzonder snel een vre-
selijke > Vélkerwanderung' in gang gezet. Op 30 januari 40 werd hierover een ver-

1 Arnold, p. 100. 2 Doc EC-307/1. 2 Doc Eichmann983.
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gadering gehouden op het RSHA, waar Heydrich mededeelde, dat tot dusverre
87.000 Polen en Joden uit de Arthegau (bestuurscentrum: Posen) naar het Gene-
ralgouvernement ’verplaatst’ waren. Tevens werd medegedeeld, dat nog gere-
kend moest worden op de binnenkomst van ongeveer 190.000 mensen die uit an-
dere gebieden ’geévacueerd’ zouden worden. Zij zouden komen in drie grote
*Massenbewegungen’:

*Nach den beiden Massenbewegungen

a. von40.000 Polen und Juden im Interesse der Baltendeutschen und

b. vonetwa 120.000 Polenim Interesse der Wolhyniendeutschen,

soll als letzte Massenbewegung die Abschiebung von simtlichten Juden der neuen Ostgaue und 30.000
Zigeuner aus dem Reichtsgebiet in das Generalgouvernement erfolgen.

Nachdem festgestellt wurde’.

aldus het verslag van deze vergadering van 30 januari ’40.

‘dass die Rdumung von 120.000 Polen etwa im Mirz 1940 zu laufen beginnt, muss die Evakuierung -
von Juden und Zigeunern bis zur Beendigung der vorgenannten Aktionen aufgeschoben werden.*

Deze plannen met betrekking tot de deportatie van zigeuners sloten aan bij een
’Schnellbrief van Himmler van 27 april *40, gericht aan de hoofdbureaus van de
Kriminalpolizei te Hamburg, Bremen, Hannover, Diisseldorf, Keulen, Frankfurt
a.M. en Stuttgart. *Der erste Transport vonZigeunern nach dem Generalgouverne-
ment’, aldus deze brief, 'wird Mitte Mai in Stirke von 2500 Personen — in geschlos-
Senen Sippen —in Marsch gesetzt werden.’

Dit bevel werd uitgevoerd. Volgens de ’Richtlinien fiir die Umsiedlung von Zi-
geunern’ (eveneens van 27 april ’40) mocht *auf keinen Fall’ dit aantal overschreden
worden. In die richtlijnen wordt gedetailleerd aangegeven wie gedeporteerd zou
worden (er waren ook vrijstellingen) en hoe de behandeling moest zijn: *Abge-
schoben’ moesten worden die zigeuners en ’ Zigeunermischlinge’ die zich op grond
van een Schnellbrief van het RSHA van 17 oktober *39 hadden moeten melden. In
die circulaire was als reden voor de registratie aangegeven, dat *binnen kurzem’ in
het gehele Reichsgebiet, ’die Zigeunerfrage im Reichsmasstab’ *grundsétzlich’ ge-
regeld zou worden.2 De 2.500 zigeuners zouden zo veel mogelijk uit de westelijke
en noordwestelijke grensgebieden worden gehaald. Indien men hierin niet zou sla-
gen dan moesten de zigeuners en de bastaarden’ uit aangrenzende gebieden op
transport gesteld worden. Als uitzonderingen op de *Abschiebung’ werden o.m.
genoemd ’nicht marschfihige’ personen zoals ouderen boven de 70 jaar en hoog-
zwangere vrouwen (vanaf de zevende maand), zigeuners wier vader of kinderen
de dienstplicht vervulden (ze moesten immers "in geschlossenen Sippen’ gedepor-
teerd worden), ’Zigeuner mit Grundbesit?’ (niet overdraagbaar) en buitenlandse
zigeuners *soweit (ihre fremde Staatsangehirigkeit) einwandfrei nachgewiesen ist.’

! DocNO-5322. 2 Déring, p. 87.



46

De dag van arrestatie zou door het RSHA bepaald worden; de datum werd af-
hankelijk gesteld van de mogelijkheden tot transport. Wanneer de zigeuners in het
verzamelkamp aankwamen, moest o0.a. genoteerd worden wie er ‘arbeitswillig9
was. Vervolgens moesten de kampbeambten zich bezighouden met het aanbren-
gen van nummers (‘Den Zigeunern Uber 14 Jahren ist eine laufende Nummer auf
den linken Unterarm mittels Farbe anzubringen’), het maken van fotografische op-
namen CZigeuner vom 14. Lebensjahr ab werden fotografiert’) en het nemen van
vingerafdrukken CDie Zigeuner sind vom 6. Lebensjahr ab zu daktyloskopieren").
Als legitimatiebewijs kregen zigeuners van veertien jaar en ouder de bruine identi-
teitskaart uitgereikt, welke krachtens de circulaire van 8 december ’38 vereist
werd.

In de paragraaf 'Durchfiihrung des Abtransportes’ staat dat zigeuners, voordat
zij op transport werden gesteld, eerst ontluisd dienden te worden.1 Vervolgens
werd voor elke wagon een oudere zigeuner verantwoordelijk gesteld ter bevorde-
ring van *Ordnung und Sauberkeit’. Verder zou er voor veertien dagen Cnicht ver-
derbliche'(curs. circ.)) levensmiddelen meegegeven worden. *Warme Verpfle-
gungkann aufdem Transport aus technischen Griunden nichtgewahrt werden.’

Omtrent de eigenlijke deportatie en de aankomst in het Generalgouvernement
zijn maar weinig gegevens beschikbaar. Er is een rapport dat 0.a. op deze ’evacu-
atie’ betrekking heeft, getiteld *Ubersicht iiber die durchgefiihrthen Evakuierun-
gen\ 2 Naast de vermelding dat tot 15 november ’40 bijna 290.000 Polen gedepor-
teerd waren naar het Generalgouvernement (‘Die Evakuierungen wurden in 303
Sonderzigen durchgefiihrf) staat terloops geschreven dat uit het westen van het
'Reich’ 2.800 zigeuners naar het Generalgouvernement ’evakuiert’ werden. Voor
het merendeel zijn zij terechtgekomen in de Poolse getto’s.3 Het is ons onbekend
waar de 300 ’extra’ zigeuners vandaan kwamen, want meer is ons van deze ’ver-
plaatsing’ niet bekend. Wel zijn er nog gegevens van zigeuners die op 23 mei ’40
vanuit Stuttgart werden gedeporteerd, nadat zij op 15 mei gearresteerd waren.

Deze groep werd doorgestuurd en vastgezet in het getto van Radom. Ook uit
Keulen werden zigeuners gedeporteerd (op 16 mei) naar Lochitzen en het getto
van Kielce. Een gedeelte van hen werd bij de bouw van wegen en vliegvelden in-
gezet. Zigeuners uit Hamburg en omgeving, eveneens op 16 mei op transport
gesteld, werden naar Belzee gezonden en daarna naar Kriechow. Ze moesten
dwangarbeid verrichten. Onderweg schijnen veel zigeuners vluchtpogingen ge-
waagd te hebben. De zigeuners die daarin slaagden, vonden "mit Hilfe ihrerpolni-
schen Rassengenossen’4 onderdak. Wanneer ze bij razzia’s werden opgepakt,

1 Een hardnekkige mythe wil nu eenmaal dat zigeuners altijd onder de luizen zitten; volgens dezelfde
mythe verspreiden zij luizen zonder er zelf door gehinderd te worden. 2 Doc Eichmann
1251. 3 Wij baseren ons hier vnl. op de gegevens van Déring (p. 97 e.v.) en D. Kenrick en G. Puxon:
The Destiny of Europe 'sGypsies(Londen 1972), p. 78. 4 Déring, p. 98.
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werden ze permanent door de politie bewaakt (gevangenis, kamp, getto) of ter
plaatse neergeschoten. Getto’s welke zigeuners onder hun bewoners telden, wa-
ren er in Lodz, Warschau, Lublin, Kielce, Bialapodlaska, Sielce, Tschenstochau
en andere plaatsen. In de getto’s moesten alle zigeuners een witte mouwband dra-
gen, waarop een blauwe °Z’ was aangebracht.

Na de deportaties in mei 40 werden gedurende meer dan twee jaar geen omvang-
rijke *Umsiedlungeri van zigeuners uitgevoerd. Wel werden van 1940 tot 1942
vele anti-zigeuner maatregelen afgekondigd. We komen hier nog op terug.1

1 ziep



HOOFDSTUK 5

INTERNATIONALE BESTRIJDING VAN DE ZIGEUNERS

Internationale Zentralstelle zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens
Oprichting

Het ’zigeunervraagstuk’ was geen specifiek Duits vraagstuk. Vele landen in Eu-
ropa achtten zich ermee geconfronteerd en bijna elk land had er afzonderlijke *op-
lossingen’ voor proberen te vinden. Deze vond men echter niet doeltreffend ge-
noeg en internationale samenwerking werd dan ook door vrijwel alle landen als
een noodzaak gevoeld. Dat die samenwerking door de politie zou moeten worden
gerealiseerd, werd meestal als vanzelfsprekend beschouwd.

Uitgangspunt van alle betrokken politionele overheden vormde het niet ge-
wenst zijn van de zigeuner. Het internationaal gecoordineerde optreden van de
politie zou dan ook gericht zijn op het op allerlei wijzen onder controle houden
van de zigeuners, in werkelijkheid op 'indamming’ van het zigeunerprobleem.

Het initiatief tot de oprichting van een internationale zigeunercentrale vindt
men in een brief van 30 juli "31 van de Oostenrijkse bondskanselier aan de leden
van de ’Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission’ (IKPK), de organisatie
die internationale bestrijding van de misdaad beoogde. Reeds voor de Eerste
Wereldoorlog waren er enige internationale politiecongressen georganiseerd met
het oogmerk tot samenwerking ter bestrijding van de misdaad te komen. Als ge-
volg van de oorlog kwam een stilstand in deze voorbereidende besprekingen; een
nieuwe poging die door de toenmalige kapitein der Koninklijke Marechaussee,
M. C. van Houten in 1919 ondernomen werd, mislukte.! Een nieuw politiecongres
werd pas in 1923 door de toenmalige politiepresident te Wenen bijeengeroepen.
Ook Nederland was vertegenwoordigd. Eén van de resultaten van dit congres was
de oprichting van de ’Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission’. Jaarlijks
zou in een belangrijke stad van Europa een bijeenkomst plaats vinden. Het bureau
van de IKPK werd gevestigd bij de 'Bundespolizeidirektion’ te Wenen. Het doel

1 Gegevens ontleend aan circ. no. 20 van de DGVP aan o.m. diverse politie-instanties (Nijmegen
1 sept. 1943).
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van de IKPK meende men het best te kunnen verwezenlijken door registratie van
internationale misdadigers, internationale opsporingsmogelijkheden en identi-
teitsvaststelling van daarvoor in aanmerking komende personen. In Nederland
werd in dit verband in 1927 de ’Nederlandsche Centrale inzake Internationale
Misdadigers’ opgericht. Deze centrale werd gekoppeld aan de ’Nederlandsche
Centrale inzake Falsificaten’, beide te Amsterdam en onder leiding van de procu-
reur-generaal, fungerend directeur van Politie, die voor de dagelijkse gang van za-
ken werd bijgestaan door een commissaris van Rijkspolitie.!

Ook met betrekking tot de bestrijding van de zigeuners op internationaal niveau
ging Oostenrijk voorop. In de bovengenoemde brief van 30 juli *31 werd de leden
van de IKPK de vraag voorgelegd 'welche Massnahmen sie zur Einddmmung des
Zigeunerunwesens empfiehit.’ 2 Deze brief had een tamelijk urgent karakter; sinds
in Beieren (16 juli *26) en ook in Tsjechoslowakije (14 juli *27) °Spezialgesetze ge-
gen das Zigeunerunwesen’ van kracht waren geworden, had Oostenrijk een grote
toevloed van zigeuners uit die gebieden te verwerken gekregen; daarom zon men
nu op een strenge anti-zigeunerwetgeving en wenste men in Oostenrijk via de
IKPK aanbevelingen uit andere landen te ontvangen.

De vraag bleek in vruchtbare bodem gevallen te zijn, want de kwestie werd
reeds voorgelegd aan het eerstvolgende congres van de IKPK dat van 28-30 sep-
tember 31 in Parijs plaatsvond.

Op het congres werden twee referaten over het probleem gehouden. Het ene
was van de ’Polizei-Oberkommissar’ der Bundes-Polizeidirektion Wien, Dr. Fritz
Unger, die een historisch overzicht van de bestrijding van zigeuners in de Dubbel-
monarchie en Oostenrijk gaf. Van meer belang was de voordracht van Dr. Bruno
Schultz, ’Stindiger Berichterstatter’ van de IKPK, die met concrete voorstellen
kwam. Hij betoogde, dat het zigeunerprobleem een internationaal karakter had,
aangezien de zigeuner

“infolge des zu seinen typischen Eigentiimlichkeiten gehdrenden Hanges zu steter Aufenthalts-

veriinderung und infolge der hieraus resultierenden mannigfachen Gefahren fiir die Bevilkerung den
Gegenstandfortwiihrehder Sorge nahezu aller europiischen Regierungen bildet.
Natiirlich sind mit dem zigeunerproblem nicht nur Fragen kriminalpolizeilicher Natur verbunden.
Aber sie spielen bei der Behandlung dieses Problems doch eine ganz hervorragende Rolle, weil dieser
den Zigeunern eigentiimliche Hang zum Wanderleben auch alle sonstigen sicherheitsgefihrlichen
Erscheinungen mit sich bringt, die der Landstreicherei immanent sind, wobei allerdings fiir die Zigeuner
noch besondere, aus ihrer nationalen Eigenart herzuleitende Formen in Betracht kommen.’

Schultz stelde het 'probleem’ dus als een voornamelijk politionele zaak, doch
liet daarop ook als zijn mening blijken, dat bepaalde aspecten van deze kwestie

! Tijdens de oorlog kwam de Nederlandsche Centrale inzake Internationale Misdadigers onder de Re-
cherchecentrale en wisselde regelmatig gegevens uit met de IKPK. (Toen gevestigd te Berlijn).
2 Het geraadpleegde materiaal m.b.t. de bestrijding van zigeuners op internationale basis is aanwezig
op het ministerie van Justitie in Den Haag. Ook dit materiaal bevindt zich in fotokopie op het RvO.
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met ’ Eigentiimlichkeiten’ van de zigeuners verbonden zijn —een opvatting met een
racistische ondertoon.

Vervolgens zette Schultz uiteen welke doeltreffende maatregelen er genomen
konden worden. In de eerste plaats diende elk land afzonderlijk een aparte zigeu-
nerwetgeving in het leven te roepen. Dat zou noodzakelijk zijn, aangezien de nati-
onale wetgeving van elk land in Europa geént was op het cultuurpatroon en -ni-
veau van de eigen bevolking. Belangrijkste onderdeel van een aparte zigeunerwet-
geving zou een zéér nauwgezette omschrijving moeten zijn van de beoogde perso-
nen. In een toelichting verklaarde Schultz: ’Das Ausnahmegesetz richtet sich ja
gegen gewisse schddliche Eigenschaften und Betdtigungsformen, nicht aber spe-
ziell gegen einen Volksstamm als solchen.’ Na kennisname van het bovenstaande
kan deze uitspraak stellig in twijfel worden getrokken.

Schultz bracht verder ter sprake het wederzijds verstrekken van gegevens over
binnenlandse maatregelen en de noodzaak van een gemeenschappelijk streven
naar gelijkluidende wetgeving op dit gebied, 'weil sonst die Gefahr besteht, dass
die Zigeuner aus diesem Unterschiede Nutzen ziehen. ..  Ter codrdinering van nati-
onale wetgeving en internationale afspraken en ten behoeve van een permanente
gedachtenwisseling over het probleem der zigeuners zou een internationaal ’cen-
trum’ moeten worden opgericht dat verbonden was aan het ’Internationale Bu-
reau bei der Bundes-Polizeidirektion in Wien’. Vervolgens zou ook overwogen
moeten worden of een internationale conventie geen middel was om een doeltref-
fende bestrijding van het ‘Zigeunerunwesen’te bewerkstelligen.

De belangstelling voor het zigeunervraagstuk was dermate groot, dat ook de
eerstvolgende congressen dit onderwerp op de agenda hadden staan. Op het van
15-20 oktober ’32 in Rome gehouden negende congres van de IKPK kwam de zi-
geunerkwestie opnieuw aan de orde. Blijkens Besluit XII van de vergadering had-
den de idee€n van Schultz ingang gevonden. Besloten werd de commissie die met
de leiding van het ’Internationaal Bureau’ belast was op te dragen

’eine internationale Zentralstelle zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens zu errichten. .. die so schnell
wie moglich ins Leben zu treten hat.’

Voor de verwezenlijking van de oprichting zouden voorlopig de bepalingen van
de internationale misdadigerscentrale gelden.

Het tiende congres (1934) werd in Wenen gehouden. Bij Besluit IV van de ver-
gadering werd officieel bekend gemaakt, dat de op te richten internationale zigeu-
nercentrale als nieuwe instelling zou worden toegevoegd aan de ’Einrichtungen
die von der gemeinsamen Bezeichnung ’Internationales Bureau’ am Sitze der Bun-
des-Polizeidirektion in Wien gedeckt werden.” Dat betekende dat in feite de cen-
trale werd opgericht. Maar deze kon pas in werking treden indien overeenstem-
ming bestond over de vraag wie en wat geregistreerd moesten worden, d.w.z. er
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moest een definiéring komen van de beoogde personen en een ontwerp van regi-
stratieregels.

Een groot gedeelte van het elfde congres (Kopenhagen 1935) was aan deze vra-
gen gewijd. Drie referaten werden gehouden, waarvan vooral dat van Dr. Bader,
Ministerialrat in Karlsruhe, en van de reeds eerder genoemde Schultz onze aan-
dacht verdienen. Eerstgenoemde ging uitvoerig in op de praktijk van een ’goede’
zigeunercontrole, waarbij hij Baden als voorbeeld stelde. In 1934 had daar een
grootscheepse ’Zigeunerkontrolle’ plaatsgevonden. De aktie was een succes ge-
worden, doordat de politie onverwachts had toegeslagen. Drie doelstellingen had-
den haar voor ogen gestaan:

a de nauwkeurige vaststelling van het aantal der sedentaire en niet-sedentaire
*Zigeuner und Halbzigeuner’ in Baden en hun verblijfplaatsen op dat moment ten
behoeve van een complete identificatie;

b een uitgebreide politiecontrole op wapens in kampen en woonwagens, het on-
derzoeken van legitimatiepapieren op hun echtheid:

¢ ’letzten Endes solite das eingehende Material dazu dienen, neue Wege in der
Bekdampfung des Zigeunerunwesens zu eriffnen.’

De vroegere regelingen hadden - aldus Bader — alle gemeen, dat aangespoord
werd de ’Sesshaftmachung’ van de zigeuner op een of andere wijze te bevorde-
ren. Dat was volgens hem een foutief uitgangspunt. De mislukking van een zoda-
nig beleid verbond hij aan aspecten van raciale aard; tot nu toe hadden volgens
hem de overheden nauwelijks aandacht geschonken aan het feit, dat zij te maken
hadden met een ander ras; en dientengevolge hadden zij zich ook niet verdiept in
de ’Eigentiimlichkeiten’ van dat ras.

'Die Zigeuner sind, soweit sie reinbliitig sind, eine Rasse besonderer Art, der der Wandertrieb
blutsmdssig innewohnt. Wird dieser Wandertrieb gewaltsam unterdriickt, dann muss mit dem Auftreten
von Entartungserscheinungen gerechnet werden, die den Zigeuner erst recht zum kriminellen Menschen
werden lassen.’

Er waren voorbeelden dat sedentair of half-sedentair levende zigeuners, veel
gevaarlijker waren dan trekkende, onder wie er zelfs waren met een blanco straf-
blad! Integratie wees Bader daarom nadrukkelijk van de hand:

"Der Zigeuner als artfremdes Element wird nie ein vollwertiges Glied seines Gastvolkes werden; allein die
Tatsache, dass eine Konferenz von Kriminalisten sich mit diesem Problem befassen muss, beweist,
dass die Zigeunerfrage vorwiegend eine polizeiliche ist. Wer als Zigeuner die gute Ordnung stort und
Gesetze bricht, darf keine Nachsicht erwarten.’

Bader gaf nu drie mogelijkheden aan welke, tezamen uitgevoerd, de oplossing
vormden.

’Die Losung dieses Problems wird in der Richtung liegen miissen, dass dem Teil der Zigeuner und
Halbzigeuner, der sich einordnen und der arbeiten will, hierzu Gelegenheit geboten werden muss. Alle
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iibrigen aber miissen mit riicksichtsloser Strenge verfolgt, verwahrt (Arbeitshaus oder
Sicherheitsverwahrung), oder ausgewiesen werden; lediglich angedeutet sei die (zur Zeit nur fiir
Deutschland beachtliche) Erwigung, unverbesserliche Zigeuner in die Reihe der unter das
Sterilisationsgesetz fallenden Personen aufzunehmen.’

En aan het einde van zijn betoog anticipeerde hij op een uniforme zigeunerwet-
geving voor het gehele Duitse Rijk.

Op deze bijeenkomst in Kopenhagen werd dus geheel openlijk het raciale uit-
gangspunt voor de bestrijding der zigeuners uitgesproken. Schultz bleef praktisch
en bood het congres een ontwerp van richtlijnen aan, waarvan het belangrijkste
voorstel een omschrijving van die groepen personen bevatte die voor registratie in
aanmerking zouden moeten komen. Tegelijkertijd diende hij een ontwerp-registra-
tieformulier in. Bij de activering van de centrale op 9 maart *36 — wij lopen hier op
de gébeurtenissen vooruit — werden de volgende te registreren groepen zigeuners
genoemd:

*1. solche umherziehende Zigeuner und sonstige, nach Zigeunerart umherziehende Personen, beziiglich
deren nicht festgestellt werden konnte, dass die dem Lande, wo sie aufgetreten sind, als Staatsbiirger
angehoren.

2. solche umherziehende Zigeuner und sonstige, nach Zigeunerart umherziehende Personen, welche
ein Land, dem sie als Staatsbiirger angehiren, verlassen haben, oder in dasselbe nachdem sie es
zeitweilig verlassen haben, freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrt sind.’

De deelnemende landen zouden foto’s en vingerafdrukken van de geregistreer-
de zigeuners toegestuurd krijgen; de afdrukken zouden op lichtbruin papier staan.
En van elke persoon zou een ’betrouwbare stamboom’ vervaardigd worden. Het
registratieformulier bevatte 27 vragen (sommige met zeer veel sub-vragen) betref-
fende de identiteit van elke zigeuner.

De afgevaardigden op de conferentie te Kopenhagen werden aangespoord (Be-
sluit V) hun resp. regeringen met name de voordracht van Bader onder ogen te
brengen. De ontworpen richtlijnen van Schultz werden goedgekeurd. En op
9 maart '36 werd — zoals reeds vermeld — de centrale officieel "geactiveerd’.

Het totale aantal binnengekomen mededelingen over zigeuners werd in jaar-
overzichten van de Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission bekendge-
maakt. Zo waren er in het eerste jaar dat de internationale zigeunercentrale func-
tioneerde (periode: 1 april *36-30 april ’37) berichten binnengekomen uit Belgié
(17 personen), het Duitse Rijk (152 personen), Joegoslavi€ (1 persoon), Letland
(1 persoon), Qostenrijk (21 personen) en Tsjechoslowakije (2 personen). Van deze
in totaal 194 personen waren 48 ’Stammbaumbliitter aangelegd en 997 carto-
theekkaarten (nl. 66k van opgegeven familieleden). Een jaar later (periode: |
april *37 - 30 april ’38) ontving men in Wenen mededelingen uit Belgié (1 persoon),
het Duitse Rijk (98 personen) en Tsjechoslowakije (1 persoon), in totaal 100 perso-
nen. Voor hun beschrijving waren 13 ’Stammbaumblitter en ongeveer 1.000 carto-
theekkaarten nodig, zodat men nu de beschikking had over 61 stambomen en on-
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geveer 2.000 cartotheekkaarten.! Begin *38 hadden acht Europese landen hun ’zi-
geuner-correspondentieadres’ aan het Internationale Bureau in Wenen verstrekt:
Belgi¢, Letland, Portugal, Duitsland, Frankrijk, Finland, Polen en Nederland.?
Daar kwamen nog bij Joegoslavi€, Tsjechoslowakije en Oostenrijk.

De internationale centrale was, zo blijkt, tamelijk vlot van stapel gelopen. Im-

mers, in het najaar van *31 werd voor het eerst van deze mogelijkheid gerepten in
de zomer van 35 was het besluit tot oprichting definitief. De snetheid hoeft geen
verbazing te wekken, aangezien géén der leden van de Internationale er blijk van
gaf te twijfelen aan de misdadige inborst van de zigeuner. Weinig internationale
kwesties gaven in die tijd zo’n grote mate van overeenstemming te zien. De nauw-
gezetheid van de identificatieformulieren, waarmee de afgevaardigden zich kon-
den verenigen, spreekt hier boekdelen, maar de vele gedetailleerde vragen waren
misschien ook een reden, dat betrekkelijk weinig namen voor de internationale
registratie werden opgegeven.
Opvallend is intussen wel dat - voorzover wij althans hebben kunnen nagaan - al-
1één de spreekbuis van de Duitse politie, Bader, het criminele gedrag van de zi-
geuner heeft trachten te herleiden tot een doem: de doem te behoren tot een min-
derwaardig ras. Het is overigens geen toeval, dat een officiéle Duitse afgevaardig-
de een dergelijke opvatting te berde bracht. Nu de Nazi’s aan het bewind geko-
men waren, konden de racistische opvattingen onbelemmerd als staatsopvatting
worden gepropageerd. Ook op het volgende congres van de IKPK in Belgrado
(zomer ’36), bracht de Duitse vertegenwoordiger Parey, ’Oberregierungsrat’ en
hoofd van de *Kripo’ in Bremen, de graad van criminaliteit onder de mensen terug
tot de vraag van hun ’Rassenzugehdérigkeit’. Sprekende over het gevaar van een
sterk stijgende criminaliteit bij een grote immigrantenstroom, hield hij zijn colle-
ga’s voor:

Es gibt Rassen mit weit stiirkerer krimineller Veranlagung, als sie gemeinhin andern Volkern eigen
ist. Es seien hier nun fiir Europa die Zigeuner genannt... und fiir Amerika die Neger.... Beide Rassen
haben dort, wo sie als Einwanderer in grosserer Zahl aufgetreten sind ein Anwachsen der Kriminalitit
bewirkt, das eben nur in der rassischen Eigenart seine Ursache haben kann.’

Parey’s verklaring is dus dezelfde als die van Bader.

Na de *Machtergreifung’ in Oostenrijk in maart 38 werd de IKPK onder Duits be-
heer .gesteld. Dit gaf wel enige irritatie doch hiervan was al spoedig weinig
meer te bemerken. Kort na de staatsgreep werd een nieuwe ’Polizeiprisident’ van
Wenen benoemd, die daarmee automatisch president werd van de IKPK.3 Als

Y *Bericht iiber die Tdtigkeit des ’Internationalen Bureaus’ in der Zeit vom 1. april 1937 bis zum 30.
april 1938 (afg. Bericht IB 1937-1938). 2 Zie dit hoofdstuk, par. 2: Nederland en de anti-zigeuner-
centrale. 3 Op de 13e jaarvergadering in Londen in 1937 was het besluit genomen de politiepresident
van Wenen nog voor een periode van vijf jaar met het presidium van de JKPK te belasten.
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één der vice-presidenten kreeg hij Heydrich, Chef van de Sicherheitspolizei en la-
ter hoofd van het Reichssicherheitshauptamt naast zich - evenwel slechts voor de
duur van de 'Ubergangzeit’ (maart-april *38). Daarna kwam deze functie in han-
den van de politiepresident van Stuttgart, Rudolf Klaiber. De geplande jaarverga-
dering in Boekarest (1938) kwam aanvankelijjk door de staatsgreep wel op losse
schroeven te staan, maar vond toch plaats. De officiéle Duitse gedelegeerden wa-
ren Klaiber en Nebe, hoofd van het Reichskriminalpolizeiamt en in 1941 één
der commandanten van de Einsatzkommandos die massaal Joden en zigeuners in
Rusland vermoordden.! Van de Duitsers waren verder aanwezig Zindel, Ministe-
rialrat beim Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei, Himmler. De Frans-
man Mondanel, *Controleur Général des Services de Police Criminelle’, één der vi-
ce-presidenten van de IKPK, werd het voornemen toegedicht, dat hij wilde voor-
stellen de zetel der Commissie, nu Wenen eigenlijk een provinciestad van Duits-
land was geworden, te verplaatsen naar een klein, neutraal land. Dit meldde Ver-
steeg, hoofdcommissaris van politie te Amsterdam en een van de Nederlandse af-
gevaardigden.2 Een besluit daarover werd echter niet genomen. Nadat . . . de
heer Mondanel, wegens noodzakelijke terugkeer naar Frankrijk, het schip® ver-
liet, scheen de atmosfeer belangrijk opgeklaard en hadden de zittingen een regel-
matig verloop.’4 Wij komen hierop in het volgende hoofdstuk nog terug.

Nederland en de anti-zigeunercentrale

De internationale anti-zigeunercentrale had in het algemeen weinig invloed op
het beleid van de aangesloten regeringen. Dit gold ook voor Nederland. Ofschoon
Nederland tot de eerste leden behoorde, was het ook het land, dat, voorzover ons
bekend, weer het eerst met die organisatie brak. Dit was overigens zeer ten onge-
rieve van enkele invloedrijke politiefunctionarissen, die niet nalieten bij de be-
trokken minister de voordelen van de 'Zentrale Stelle’ breed uit te meten. Ver-
geefse arbeid bleek het te zijn. Wij willen dit aan de hand van de gevoerde corres-
pondentie nader toelichten. Het verdiept ons inzicht in de wijze waarop zij, die
het beleid uitstippelen, door de uitvoerders ervan worden beinvloed en omge-
keerd.

M. C. van Houten, in juni ’35 luitenant-kolonel der Marechaussee op non-actief

1 Andere deeinemers voor Duitsland waren Steinhdusl, Schultz, Palitzsch (' Prisident der Kriminal-
polizeileitstelle im Ministerium des Innern in Dresden’). % Deze had een verslag gestuurd aan de
minister van Justitie. 3 De bijeenkomsten werden gehouden op het stoomschip "Regale Carol’, dat de
Donau afvoer. 4 Zie verslag dd. 6 aug. 1938 van Versteegten behoeve van Just. Klaarblijkelijk wilden
de andere gedelegeerden de schijn ophouden (misschien meenden sommigen het werkelijk) dat politicke
gebeurtenissen van welke omvang ook niet van invioed (mogen) zijn op politionele activiteiten op het
gebied van de misdaadbestrijding. Naief of hypocriet? Wat immers te denken van Heydrich's opmer-
king: ’Bis zur endgiiltigen Entscheidung durch die Mitglieder der IKPK ist die Sicherheitspolizei die
Treuhdnderin fiir die Geschdftsfiihrung der IKPK geworden.” Zie: R. Heydrich: Aufbau und
Entwicklung der Sicherheitspolizei im Lande QOesterreich (Das Schwarze Korps, 21 april 1938).
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maar één van de Nederlandse leden van de IKPK, stuurde in genoemde maand
enkele referaten die op het congres te Kopenhagen gehouden waren aan de toen-
malige Inspecteur der Koninklijke Marechaussee (IKM), J. H. G. Kappelhoff; de-
ze antwoordde, dat hij er met belangstelling kennis van had genomen.! De Admi-
nistrateur voor de Grensbewaking en de Vreemdelingendienst, Croiset van Uche-
len (die uit de krant over het onderwerp van het congres vernomen had) vroeg of
van Houten hem zou willen inlichten wat er besproken was. In het kader van zijn
functie was hij zeer in het zigeunervraagstuk geinteresseerd.? Van Houten ant-
woordde reeds de volgende dag:

’Ge voorkomt in zekeren zin mijn wenschen door Uw belangstelling in het zigeunervraagstuk...
Mijn plan was om te zijner tijd met mijn medegedelegeerden3 enin overleg met de IKM voor te stellen
in ons land een zigeunercentrale in te richten ten Uwen Bureele. [k ga nu eerst voor een kuur met ver-
lof (de IKM trouwens ook) en wilde een en ander in het najaar behandelen.

Het beste is dus, dat gij inmiddels de zaak bestudeert, als ge met mijn denkbeeld instemt. Den In-
specteur (bedoeld is hier de Inspecteur der Koninklijke Marechaussee) zond ik reeds de beide te Ko-
penhagen gehouden referaten, zoodat ge dus slechts naar boven behoeft te gaan om geheel au fait te
zijn... Ik geef U in overweging zelfstandig geen stappen te doen. Misschien kom ik deze maand nog in
Den Haag en kunnen we dan vast eens praten.’

Croiset schreef direct terug het met de gedragslijn van van Houten volkomen
eens te zijn en met belangstelling de komende besprekingen in het najaar af te
wachten.*

In het najaar pleegde van Houten overleg over de zigeunercentrale met Ver-
steeg en Broekhoff. Croiset werd hiervan op de hoogte gesteld. Deze deelde ver-
volgens van Houten mee, diens voorstel en dat van Versteeg af te wachten, maar
dat hijintussen Justitie ’in die richting’ ging voorbereiden ’en bearbeiden’.?

Intussen was het 1936 geworden. In een brief van de 1le januari stuurde van
Houten aan Broekhoff een ontwerpbrief® voor het ministerie van Justitie over de
oprichting van een Nederlandsche Zigeuner Centrale. In die brief liet hij opzette-
lijk in het midden wie als zigeuner waren te beschouwen; wel gaf hij aan ook
woonwagenbewoners van vreemde nationaliteit in die categorie op te willen ne-
men.

'k meen’, zo schreef hij, 'dat in Duitsland alle woonwagenbewoners als zigeuners worden be-
schouwd. We moeten het m.i. aan het beleid van de Chef der op te richten centrale overlaten geleide-
lijk zulks bij ons ook te doen, hetgeen zeer gewenscht zou zijn. Ik vrees echter, dat de zaak misloopt,
als we dit nu reeds voorstellen en daardoor de zaak te groot opzetten.’?

L 27 juni 1935. 2 3 juli 1935. 3 Medegedelegeerden waren H. J. Versteeg, hoofdcommissaris van
politie te Amsterdam en K. H. Broekhoff, commissaris van politie te Amsterdam en commissaris van de
Rijkspolitie (als zodanig verbonden aan de Nederlandsche Centrale inzake Falsificaten). 4 6juli 1935.
5 7jan. 1936. © Met het verzoek de brief aan Versteegte latenlezen. 7 Inde uiteindelijk aan Justitie
verzonden brief is de regel ’alle woonwagenbewoners van vreemde nationaliteit ook als zigeuners te
beschouwen’, weggelaten.
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Broekhoff reageerde in een brief van 14 januari, dat hij ’uviteraard’ voor een zi-
geunercentrale was; Versteeg, de chef van Broekhoff, wilde echter eerst princi-
pieel uitgemaakt zien wat onder zigeuners verstaan moest worden. Maar Broek-
hoff achtte zichzelf niet competent hierop een antwoord te geven.! Na enig heen
en weer geschrijf stelde Broekhoff toen een formulering op, die Versteeg zeer
waarschijnlijk wel zou aanvaarden. Hij schreef aan van Houten:

'Wie als zigeuners zijn te beschouwen zal uiteraard dienen te worden vastgelegd. Het vinden van de
juiste definitie zal wellicht het onderwerp zijn van eene gedachtenwisseling. Als grondslag voor deze
gedachtenwisseling kan — naar het ons wil voorkomen — dienen, hetgeen Dr B. Schultz... hieromtrent
heeft aangegeven.’2

27 januari ’36 werd de bewuste brief (met een afschrift aan de IKM) aan de mi-
nister van Justitie, van Schaik, verzonden. De inhoud week niet af van de formu-
lering van Broekhoff, zo zal nog blijken. Van Houten stuurde tegelijkertijd een af-
schrift aan Croiset, waarbij hij opmerkte:

'de zaak is niet zoo snel behandeld kunnen worden, als ik gedacht had, daar de Heer VERSTEEG er
vooral op aandrong, het begrip 'zigeuner’ nader te definieeren,’

en hij besloot:

’In de courant zag ik, dat zich aan de Belgische grens weer de gebruikelijke moeilijkheden met zi-
geuners voordoen. Dit is wellicht een mooi aanknopingspunt met het D.v.J.’3

Croiset zou immers de zaak 'voorbereiden en bearbeiden’.

In de brief van 27 januari aan de minister refereerde van Houten aan het in 1935
te Kopenhagen gehouden congres van de IKPK, waarin definitief tot oprichting
van een internationale zigeunercentrale te Wenen besloten was. Hij verwees de
minister naar de sinds 1931 hierover aan Justitie toegestuurde rapporten, met de
diverse bijgesloten referaten. Mede uit naam van Versteeg en Broekhoff stelde hij
nu de minister voor:

'Ook in ons land een zigeunercentrale op te richten, en deze te verbinden aan het Bureau 'Grensbewa-
kening en Vreemdelingendienst’. Aan deze Centrale zouden alle gegevens betreffende de in ons land
aanwezige zigeuners kunnen worden verzameld, en daarmede voor zoover mogelijk de aan Weenen in
te zenden formulieren worden ingevuld. Reeds zijn in sommige landen dergelijke centrales opgericht.’

! Van Houten aan Broekhoff, 17 jan. 1936. 2 Broekhoff aan van Houten, 22 jan. 1936. 3 VanHou-
ten aan AGVD, 27 jan. 1936. Het kranteartikel, waarop van Houten zinspeelde, stond in De Neder-
lander van 20 jan. 1936: ’er is sprake van een dreigende invasie van zigeuners. Aangezien dat zigeu-
nervolkje, door hun rooverijen enz. de Belgische autoriteiten veel last veroorzaakt, is de Belgische
gendarmerie er steeds op uit geweest deze nomaden over de Ned. grens te loozen.” De Nederlanders
hadden de controle om die reden verscherpt. ’Een en ander kost veel inspanning. Uitgebreide grens-
strooken moeten bewaakt worden en men maakt daarbij gebruik van Belgische verspieders, die tegen
belooning de Ned. autoriteiten op de hoogte houden van de bewegingen der zigeuners en van de gen-
darmen, die hen opdrijven.’
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*Uiteraard’, aldus van Houten, diende te worden vastgelegd wie als zigeuner
moest worden beschouwd; hij stelde de minister voor als grondslag voor gedach-
tenwisseling de definities van Schultz te nemen, die deze in 1935 te Kopenhagen
had voorgesteld.

Om de ontoereikendheid van het toenmalige Nederlandse optreden aan te tonen,
somde van Houten in deze brief nog eens de circulaires op van het ministerie van
Binnenlandse Zaken aan de burgemeesters betreffende het te lichtvaardig afgeven
van papieren; en hij merkte in dit verband op:

'De in deze stukken beschreven moeilijkheden kunnen bij het bestaan eener nationale centrale, waar
alle in ons land aanwezige zigeuners zijn geregistreerd, gemakkelijker worden overwonnen. Wellicht
kan men ook met andere landen tot een doelmatig accoord, op dat gebied komen, doch daartoe is het
noodzakelijk, dat men eerst over voldoende gegevens beschikt, die echter slechts door het inrichten
eener centrale zijn te verkrijgen.’

Van Houten had succes. Nog geen twee weken later, nl. per brief van 8 febru-
ari, berichtte van Schaik de IKM:

'Met het voorstel, dat ook in ons land een aan Uw Bureau te verbinden zigeuner-centrale worde op-
gericht, welke alle gegevens betreffende de in ons land aanwezige zigeuners, als in de brief (van 27 ja-
nuari) bedoeld, zal hebben te verzamelen en deze voor zoover noodig aan de te Weenen op te richten
internationale zigeuner-centrale zal kunnen opzenden, kan ik mij vereenigen. Ik moge U verzoeken als
Centrale te willen optreden en verder alsdan het noodige te willen verrichten.’!

Van Schaik stuurde de IKM ook de brief van 27 januari van van Houten aan de
minister. Kennelijk wist de minister niet, dat van Houten reeds een copie aan
Croiset had gezonden. Tien dagen later stelde Croiset van Houten in kennis van
het ministeriéle besluit. De IKM schreef verder, dat de minister ook hem officieel
op de hoogte zou brengen. Daarna zou van Houten in zijn functie van vice-presi-
dent van de IKPK met Wenen kunnen gaan corresponderen.

Alvorens van Houten zijn correspondentie met Wenen begon, stelde hij Croiset
voor, het adres van de Centrale te laten luiden: 'Inspecteur der Koninklijke Mare-
chaussee, Nederlandsche Zigeunercentrale’, en de aanduiding *Grensbewaking en
Vreemdelingendienst’ weg te laten. Hij gaf hem tevens de raad behalve met
Broekhoff ook eens te gaan praten met de vreemdelingendienst van het hoofdbu-
reau van politie in Amsterdam met het oog op te treffen maatregelen:

‘ongetwijfeld zijn reeds vele zigeuners hier en daar geregistreerd en komen ook de meeste reeds
voor in de cartotheken van het Wapen.'2

Hij deelde in dezelfde brief mee, nu hijj officieel in kennis gesteld was door Jus-
titie, met een brief aan Wenen bezig te zijn, maar, zo schreef hij,

! Just.aan IKM. 8febr. 1936. 2 VanHoutenaan AGVD, 24 febr. 1936.
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’Ge moet U nu geen illusie maken, dat een en ander nu verder zoo snel zal kunnen worden behan-
deld. Zooals ik reeds zei, vrees ik, dat we Weenen een slag vo6r zijn.’

Dat was inderdaad het geval. Men had in Nederland zeer snel gehandeld. In
Wenen was nog niet tot offici€le oprichting overgegaan. Dat gebeurde pas op
9 maart *36.

In een brief van 25 februari ’36 deelde van Houten aan de Generalsekretdr van
de IKPK, Dr. O. Dressler, mee, dat de minister van Justitie besloten had een Ne-
derlandse zigeunercentrale op te richten. Het adres, waar blijkbaar nog geen eens-
gezindheid over bestond, zou later medegedeeld worden. Verder vroeg van Hou-
ten of de definitie van Schultz officiéle geldigheid bezat en welk en hoeveel
fotomateriaal aan de internationale Zigeuner-Zentrale gezonden moest worden.
Het rondzenden van gegevens, zoals dat gebruikelijk was bij misdadigers, leek
hem niet nodig. Alleen voor naburige landen zouden dia’s praktisch zijn. Hij
vroeg voorts om blanco formulieren (tegen betaling) en enkele andere stukken.
Dit alles werd hem direct door Dressler toegestuurd — met felicitaties en dank-
woorden over het bereikte resultaat.!

Op van Houtens vragen omtrent de definitie van zigeuners zou Schultz in een
brief van 13 maart nader ingaan. Schultz was ook zeer verheugd en wenste dat de
Centrale in Nederland ’zum Segen reichen moge’. Verder deelde hij mee, dat de
voorbereidingen voor de Internationale Zigeuner Zentrale afgerond waren en dat
hierover spoedig aan de leden van de IKPK bericht zou worden gezonden. In dat
schrijven zouden de definitie (die niet veranderd was) en de formulieren met op-
gave van kosten weergegeven worden. Wat het fotomateriaal betrof, bedankte
Schultz van Houten voor zijn zinvolle suggestie, maar hij, Schultz, was wel voor
het rondzenden en dat zeker wanneer de identiteit niet vaststond. Maar hij zou er
voor zorgen dat deze kwestie op de volgende bijeenkomst (in Belgrado) aan de
orde gesteld zou worden.

Van Houten legde de IKM dit probleem voor en lichtte zijn opvatting als volgt
toe:

’Ofschoon zich in Nederland een aantal zigeuners bevinden en ook nu en dan benden zigeuners van
uit Belgié en Duitschland trachten ons land binnen te dringen, ondervindt men toch door de omstan-
digheid, dat Nederland een randstaat van Europa is hier niet zoo veel overlast van deze zwervers, als
het geval is in centraal gelegen landen.... Het komt mij daarom voor, dat Nederland weinig belang
heeft bij een zoogenaamde ’Internationale Rundaussendung’. Zulks zou de administratie aan de Ne-
derlandsche Centrale onnoodig belasten. Deze heeft naar mijne meening geen belang bij het opleggen
van gegevens betreffende de tallooze in centraal en oost Europa zwervende zigeuners; vooral niet, nu
door de oprichting van een nationale en een internationale centrale deze plaag meer afdoende zal wor-
den bestreden, en dit zwerven in de toekomst waarschijnlijk geleidelijk aan banden zal worden ge-
legd.’

1 Dressler aan van Houten, 2 maart 1936.
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Bovendien wees hij in deze brief op de hoge kosten, die een dergelijk rondzen-
den met zich mee zou brengen. Hij stelde daarom voor dat de Nederlandsche Zi-
geunercentrale zich niet aansluiten zou bij een eventuele ’Internationale Rund-
aussendung’ van gegevens betreffende zigeuners, doch naar de Internationale
Zigeuner Zentrale te Wenen slechts de zoveel mogelijk ingevulde formulieren:
een vingerafdrukblad en 2 Bertillon-foto’s! zou sturen. Voor ons land scheen van
Houten een eventuele uitwisseling van gegevens met Belgi€ en Duitsland voldoen-
de.2

Met het oog op de besprekingen in Belgrado wilde van Houten de mening van
de IKM vernemen. Croiset, die deze brief (met de bijgevoegde correspondentie)
van de IKPK ook onder ogen kreeg, stelde van Houten voor op het rondschrijven
van de internationale anti-zigeunercentrale te wachten, alvorens een Nederlands
model vast te stellen.3 Wat de ’Internationale Rundaussendung’ betrof deelde hij
aan de IKM mee4, dat hij in het algemeen instemde met de zienswijze van van
Houten; in speciale gevallen — te zijner beoordeling — zou hij willen afwijken, bij
voorbeeld in al die gevallen waarin de identiteit van de zigeuners niet kon worden
vastgesteld. Hij gaf de IKM voorts de volgende adressering in overweging, zoals
hij ook aan van Houten deed weten3: ’'Inspecteur Koninklijke Marechaussee
(Grensbewaking en Vreemdelingendienst) Zigeunercentrale.’

Als motivering voegde hij daaraan toe dat onder de naam 'Grensbewaking en
Vreemdelingendienst’ dit bureau sinds een 16-tal jaren enige bekendheid verwor-
ven had; de minister van Justitie had dan ook daarin aanleiding gevonden om de
zigeunercentrale aan gemeld bureau te verbinden. De toenmalige IKM, Kappel-
hoff, kon zich met deze adressering verenigen. Hij liet dit aan van Houten weten
endeelde hem mee, dat Wenen op de hoogte gesteld kon worden.®

Vervolgens stuurde van Houten de minister een schrijven van Dressler (dd. 18
maart), waarin de oprichting van de ’Internationale Zentralstelle zur Bekimpfung
des Zigeunerunwesens’ bekend gemaakt werd en waarbij de ’Richtlinien’ ingeslo-
ten waren.”

Op grond van bovengenoemde ontwikkeling was er voor van Houten en voor
Croiset alle reden tot tevredenheid. Beiden zullen dan ook wel verrast zijn ge-
weest toen zij omstreeks midden april plotseling hoorden, dat de minister van Jus-
titie bij nader inzien toch bezwaren had geopperd tegen de oprichting van een cen-
trale in Nederland. Deze bezwaren waren van financiéle aard, schreef van Hou-
ten aan Croiset:

! Volgens Van Dale: 'Bertillonnage is een stelsel van A. Bertillon om een antropologisch signalement
vast te stellen, inz. van misdadigers: de bertillonnage bestaat in het nemen van 11 verschillende li-
chaamsmaten die bij volwassen mensen onveranderlijk zijn.” Op een Bertillon-foto wordt de persoon in
zijn geheel, volgens een vaste schaal, afgebeeld. 2 Van Houten aan IKM en AGVD, 20 maart 1936.
De correspondentie van van Houten met de IKPK werd bijgevoegd. 3 AGVDaan van Houten, 9 april
1936. 4 AGVD aanIKM, 3 april 1936. ® AGVD aanvan Houten, 9 april 1936. Citerend zijn brief aan
IKM, van3april 1936. ¢ 15april 1936. 7 17 april 1936. Afschrift aande AGVD.
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*Het spijt mij’ — aldus de afzender in een brief van 17 april 1936 - dat er een kink in de kabel dreigt
te komen, doch ik voel de bezwaren van Justitie. We moeten alles doen om daaraan tegemoet te ko-
men en dus trachten de kosten zoo laag mogelijk te houden. Het fotografeeren moet daarom zooveel
mogelijk beperkt worden... Het voornaamste acht ik dat nauwkeurig de identiteit wordt vastgesteld
met juiste namen, goede signalementen, familie-verhoudingen, enz.’

En hij eindigde zijn brief:

’Nu de oprichting van de Nederl. Zigeunercentrale weder twijfelachtig is geworden, treed ik niet na-
der met Weenen in correspondentie over dit onderwerp, doch wacht het resultaat der voorgenomen
besprekingen af.”?

Die besprekingen vonden op 27 april plaats. Deelnemers waren van Houten,
Croiset en enige functionarissen van het ministerie van Justitie, onder wie de late-
re secretaris-generaal mr. J. R. M. van Angeren. Het resultaat van de bespreking
deelde Croiset dezelfde dag aan de minister mee. De besluiten betreffende een Zi-
geunercentrale zullen wij hier onverkort citeren, teneinde een indruk te geven van
de grote hoeveelheid arbeid, die bij realisatie van die besluiten, verricht zou moe-
ten worden.

'(a)... Onder zigeuners ware te verstaan: alle naar Zigeuneraard rondtrekkende personen — alzoo
diegenen welke geen vaste woon- of verblijfplaats hebben - die niet de Nederlandsche nationaliteit
bezitten. Opmerking: Dit ziin de vreemdelingen, welke genoemd worden in punt | der z.g. "Richtli-
nien’ van de Internationale Zigeunercentrale te Weenen. Daaronder vallen alzoo mede de landioopers
(zwervers) van vreemde nationaliteit. De definitie is niet vastgekoppeld aan woonwagens of woon-
schepen;

(b)... het verdient aanbeveling om voorloopig alleen aan de Internationale Centrale te Weenen op te
geven de geregistreerde Zigeuners in engeren zin, alzoo niet de zwervers als vorenaangeduid; de cate-
gorie bedoeld in punt 2 der ’Richtlinien’ van Weenen n.l. de "overkomstige rondtrekkende personen’,
welke het land waartoe zij als onderdanen (staatsburgers) behooren, verlaten hebben, of daarin, nadat
zij het tijdelijk verlaten hebben, al dan niet vrijwillig, weder teruggekeerd zijn, is voor ons land gering.
Eene algemeene registratie van alle Nederlandsche woonwagenbewoners wordt voor dit doel niet
noodig geacht. Tot registratie waren van deze categorie alleen in aanmerking te brengen, die Neder-
landsche woonwagenbewoners, van wie met zekerheid bekend is, dat zij Nederland wel eens verlaten
hebben of dit zullen gaan doen;

(c)...

(d) ... het nemen van de vereischte foto’s ware alleen te doen geschieden van alle gehuwden, zoo-
mede van alle ongehuwden van beiderlei kunne, welke den 16 jarigen leeftijd hebben bereikt;

(e)... aanvulling van het vreemdelingenreglement, in dier voege, dat onder de maatregelen van toe-
zicht door de Hoofden van Politie op vreemdelingen uit te oefenen, in het bijzonder worde genoemd
de bevoegdheid om desgewenscht tot het nemen van vingerafdrukken en photografeeren over te gaan,
lijkt gewenscht;

(f) ... het nemen van foto’s, vingerafdrukken en signalementen zou dienen te geschieden vanuit de
grootere woonwagenkampen, gelegen in de nabijheid van die organen van Politie, welke daartoe vol-
doende geoutilleerd zijn, en wel geleidelijk, naar mate die kampen door de rondtrekkende Zigeuners —
als vorengenoemd — worden bezocht. Transporten over lange afstand dienen te worden voorkomen;

1 17 april 1936.



61

(g) ... aan geregistreerde Zigeuners ware, ten bewijze hunner registratie, een kaart te verstrekken,
waarop daarvan aanteekening is gesteld. Deze kaart zal o.m. voorzien dienen te zijn van foto en een
vingerafdruk van den geregistreerde;

(h) ... na een zeker tijdsverloop, b.v. een jaar na den datum van het in werking treden der Zigeuner
centrale, zou op bepaalde data, eene algeheele contrdle in het land kunnen worden gehouden, teneinde
na te gaan welke Zigeuners nog niet geregistreerd zijn. Tot de noodige aanvulling der registratie dient
dan geleidelijk te worden overgegaan door deskundig politiepersoneel, hetwelk zich tot dat doel per
rijksauto naar de in de nabijheid der Zigeuners gelegen politiebureelen begeeft.’?

Na de vergadering op 27 april werden op het ministerie van Justitie bovenge-
noemde ’besluiten’ (in feite waren het richtlijnen voor het maken van een ont-
werp-reglement en voorschriften voor het praktisch functioneren van de Centra-
le) in behandeling genomen. Van Houten, die Wenen zo snel mogelijk officieel
van de toekomstige oprichting van de Centrale wilde berichten, werd ongeduldig.
Reeds in mei en juni had hij geinformeerd hoe ver men aan het ministerie gevor-
derd was.2 Maar ook eind augustus kon Croiset hem nog steeds geen concrete me-
dedelingen doen.? Wel beloofde hij van Houten om hem, zodra een beslissing ge-
nomen was, op de hoogte te stellen.

Het opstellen van een definitieve tekst voor een reglement van de Centrale met
de daarbij behorende uitvoeringsbepalingen was geen gemakkelijk karwei. Wat
was er zoal niet nodig? Niet alleen moesten foto’s en vingerafdrukken worden ge-
maakt maar ook moest een zo gedetailleerd mogelijk signalement opgesteld met
zoveel mogelijk gegevens over de betreffende persoon en zijn relaties tot ande-
ren. Verder was niet bekend, of het Nederlandse politiekorps over voldoende er-
varing in deze gehele materie beschikte en de goede outillage had. Om enige in-
druk hieromtrent te krijgen schreef de secretaris-generaal van Justitie, J. P. de
Meyere (namens de minister) de procureurs-generaal* aan, met het verzoek om
opgave te doen van de ambtenaren der Rijksveldwacht en van de gemeentelijke
politie-instellingen in hun ressort, die geacht werden te voldoen aan bovenge-
noemde eisen. De Koninklijke Marechaussee, zo schreef hij, beschikte reeds
over voldoende gegevens.

De procureurs-generaal gingen direkt aan het werk. In het algemeen waren de
antwoorden echter niet optimistisch. De procureur-generaal van Den Haag
schreef, dat in sommige gemeenten de ervaring van de betreffende ambtenaren
gering was. Hij voegde daaraan het volgende merkwaardige commentaar toe:

'Aangezien het echter, bij het minimaal aantal zigeuners dat zich hier te lande ophoudt, zeer lang
kan duren voordat de betrokken beambten gelegenheid krijgen tot het fotografeeren van een zigeuner,
heb ik gemeend, ook deze beambten wel als voldoende ervaren te mogen aanmerken.’5

! AGVD aan Just., 27 april 1936. In deze brief werd even aan de Chineezencentrale gerefereerd. Te-
gelijkertijd met de Zigeunercentrale was nl. besloten ook een dergelijke centrale op te richten. 2 Van
Houten aan AGVD, 7 mei en 23 juni 1936. 3 AGVD aan van Houten, 25 aug. 1936. 4 Procureurs-
Generaal waren er te Leeuwarden, Arnhem, Amsterdam, Den Haag en 's-Hertogenbosch. 3 23 dec.
1936.
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De procureur-generaal van Arnhem deelde in een schrijven van 23 januari 37
mee, dat de politie van slechts enkele gemeenten op het platteland in staat was een
dactyloscopisch signalement op te nemen.

Inmiddels was bijna een jaar verstreken sinds de minister in zijn brief van 8 fe-
bruari ’36 zijn fiat gegeven had aan de oprichting van een Zigeunercentrale. Maar
eind ’37 was het dan zover: in het Algemeen Politieblad van 30 december ’37 werd
de oprichting van de Nederlandsche Zigeuner Centrale bekendgemaakt. Het Be-
sluit (dd. 23 december 37) van de minister van Justitie luidde:

*1. De inspecteur der Koninklijke marechaussee is belast met de registratie vanalle hier te lande ver-
toevende Zigeuners waaronder in dit verband zijn te verstaan: woonwagenbewoners en andere zwer-
vende personen, welke naar Zigeuner-aard rondtrekken en alzoo geen vaste woon- of verblijfplaats
hebben; beide deze categorie&n slechts voor zooverre de daaronder vallende personen niet de Neder-
landsche nationaliteit bezitten.

Deze registratie zal worden aangeduid met den naam:

NEDERLANDSCHE ZIGEUNER CENTRALE.

De aan den inspecteur toegevoegde administrateur voor de Grensbewaking en den Rijksvreemdelin-
gendienst is bevoegd onder diens verantwoordelijkheid de leiding te voeren.

2. De documentatie zal gegevens bevatten met betrekking tot:
. geboorte en afstamming;
. burgerlijken staat;
. beroep;
. signalement;

e. photographische afbeeldingen van personen van beiderlei kunne, welke den leeftijd van 16 jaren
hebben bereikt;

f. vingerafdrukken;

g. levensloop, waaronder opgemaakte processen-verbaal; ondergane vonnissen, verblijfplaats(en)
ed.;

h. paspoorten, legitimatiepapierene.d.; .

3. Aan verzoeken om inlichtingen betreffende de geregistreerde personen, afkomstig van belang-
hebbende officieele instanties, zal door de centrale, aan de hand van de ter harer beschikking staande
gegevens, worden gevolg gegeven. Zij is bevoegd rechtstreeks met buitenlandsche politie-autoriteiten
te correspondeeren in zake de vorenaangeduide Zigeuners. Zij verstrekt de gegevens, vervat in de do-
cumentatie, aan de 'Internationale Zentralstelle zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens’ te Weenen,
zoomede - bij gebleken wenschelijkheid - aan de overeenkomstige landelijke centrales van de daar-
voor in aanmerking komende Staten.’

oo o e

EIlf dagen na de afkondiging van het Besluit in het Algemeen Politieblad schreef
Croiset aan van Houten, dat het "heel wat voeten in de aarde’ gehad had, *voor wij
konden beginnen. Ik vertel U dat bij gelegenheid mondeling wel eens. Gelukkig
zijn we nu zoover.’! Op welke redenen met betrekking tot de vertraging hij hier
zinspeelde is ons niet bekend. Wij komen op deze kwestie later in ander verband
terug.

1 11jan. 1938.
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De afkondiging van de offici€éle oprichting betekende intussen nog niet, dat de
politie-ambtenaren ’konden beginnen’. In de eerste week van februari maakte
Croiset via het Algemeen Politieblad bekend, dat met de daadwerkelijke verzame-
ling der gegevens (signalement, foto en vingerafdruk) gewacht moest worden, tot-
dat de hoofden van politie rechtstreeks een daartoe strekkend verzoek van zijn
kant ontvangen hadden.!

Op 12 maart *38, ongeveer 2% maand na de officiéle afkondiging van de Neder-
landse Zigeuner Centrale, vielen de Duitse legers Oostenrijk binnen. De inlijving
van dit land (nu ’Ostmark’ geheten) bij Duitsland verhevigde de politieke span-
ning en de vrees voor het oprukkend nationaal-socialisme. Croiset en van Houten
gingen de toekomst van de IKPK, die in Wenen zetelde, donker inzien. Van Hou-
ten schreef althans in een particulier schrijven aan van Angeren, dat hij na de
>Anschluss® de Nederlandse financiéle bijdrage aan de IKPK voorlopig onder zijn
berusting hield tot in de nieuwe politieke situatie meer klaarheid was gekomen.
Hij was zich bewust dat de toekomst van de JKPK enigszins twijfelachtig was ge-
worden,

*daar’, zo schreef hij, "thans de centrale en het presidium in Duitsche handen zijn gekomen en het de
vraag zal zijn, of alle aangesloten landen bereid zijn, onder die omstandigheden de zaak op dezelfde
voet voort te zetten.’

13

Versteeg, Broekhoff en van Houten waren als gevolg van de politieke gebeurte-
nissen een paar maal bijeen geweest. Er werd besloten dat van Houten naar Duits-
land zou schrijven om de kat de bel aan te binden’. Zij stonden reeds in corres-
pondentie met Londen en Brussel. Ook hadden ze een brief uit Roemenié ontvan-
gen waar men met de voorbereiding van de aanstaande vergadering verlegen
was.2 De 'Machtiibernahme’ had echter geen directe gevolgen voor de samenwer-
king binnen de internationale anti-zigeunercentrale. Wel heerste er aanvankelijk
enige irritatie, maar deze was spoedig verdwenen.? Het internationaal politie-
overleg ging gewoon door. Op het congres in Boekarest in juni '38 stelde Nebe
voor de vijftiende bijeenkomst van de /JKPK in augustus of september ’39 in Ber-
lijnte houden. "Niemand had hiertegen bezwaar.’4

Croiset, Versteeg, van Houten en zovele anderen die bij de internationale be-
strijding van misdaad betrokken waren, hadden aanvankelijk hun werkzaam-
heden in alle rust en stilte kunnen verrichten zonder op openlijke kritiek te stui-
ten. Hierin kwam na de *Anschluss’ verandering. Er werden vragen in het parle-

1 AP, 3 febr. 1938. 2 Van Houten aan Just., 7 april 1938. Deze brief is een beantwoording van een
(niet aanwezig) schrijven van Just. van 26 maart. Van Houten had 2 maart om een bijdrage voor de
IKPK gevraagd, dus nog voér de situatie van dat moment. Hij schreef in deze brief van 7 april dat hij,
wanneer hij het gevraagde bedrag zou ontvangen, besloten had het voorlopig onder zich te houden tot
‘inden nieuwen toestand klaarheid is gekomen’. 3 Ziep.53. 4 Versteeg, Verslag6aug. 1938.
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ment gesteld over de IKPK, die van Wenen naar Berlijn zou worden overgeplaatst
en daarmee onder Gestapo-invloed zou komen. In een brief van 24 oktober 38
vroeg de minister aan van Houten hem nader te informeren.! Vier dagen later ant-
woordde hij het ministerie, dat de IKPK naar Berlijn overgebracht was en niet on-
der invloed van de Gestapo stond. De minister kon gerust zijn. In 1920 reeds was
van ’sociaal-democratische zijde... in de pers de vrees uitgesproken, dat de inter-
nationale samenwerking zich zou begeven op het gebied van de contra-revolutio-
naire spionage...” "Maar’, zo vervolgde van Houten zijn brief:

*vanaf het eerste internationale politie-congres te Weenen in 1923 zijn steeds alle vraagstukken, die
politieken bijsmaak hadden, angstvallig vermeden... Indien de desbetreffende Kamerleden van de
veronderstelling uitgaan, dat internationale samenwerking op het gebied der crimineele politie vitslui-
tend geschiedt door tusschenkomst van Weenen, of dat deze centrale eenig gezag op dit gebied uitoe-
fent, zoo is dit een misvatting... Uwe Excellentie kan er van overtuigd zijn, dat zij (de Nederlandse ge-
delegeerden. RvO) ook steeds elke werkzaamheid op politiek terrein met den meesten nadruk zullen
tegengaan en tegen elke beperking van zelfstandigheid zullen waken.’

leder protest tegen de IKPK werd door van Houten afgewezen. Een aan hem
(als één der vice-presidenten van de IKPK) gerichte protestbrief van de Women’s
International League for Peace and Freedom werd niet beantwoord, zoals hij het
ministerie van Justitie meedeelde: 'Deze dames bemoeien zich met zaken, die
haar niet aangaan.’2 Qok de sociaal-democraat van der Goes van Naters, die bij de
behandeling van de Rijksbegroting voor 1939 opmerkingen inzake de internationa-
le politieke politie had gemaakt?®, werd terecht gewezen. *De onthullingen van van
der Goes van Naters berustten op een misverstand’, of ’op een gebrek aan ken-
nis...’.4

Intussen bleef Nederland loyaal lid van de IKPK. De Nederlandse autoriteiten
leverden regelmatig gegevens over diverse misdadigers in,> maar niet over zigeu-
ners, althans blijkens een verslag van de IKPK over de periode 1 april *37-30 april
’38.¢ Dit beleid werd zeer tot ongenoegen van Schultz, ook in de maanden daarna
gevolgd. Schultz had in verband met het verstrekken van gegevens over zigeu-
ners, van Nederland 'nooit antwoord ... ontvangen’.” Van Houten weet dit aan
het feit, dat het Bureau Vreemdelingendienst-Grensbewaking-Zigeunercentrale
veel te veel werk had en niet voldoende geoutilleerd was.® Zijn indruk van ge-
noemd bureau was juist, zoals uit het volgende nog zal blijken. De hoeveelheid
werk bij de dienst van Croiset was, sinds februari *38, op zodanige wijze toegeno-
men, dat zeer ernstige stagnatie was ontstaan. Het

! In het voorlopig verslag van de Tweede Kamer betreffende het vierde hoofdstuk der Rijksbegroting
voor het dienstjaar 1939 kwam een passage voor over de JKPK, die van Wenen naar Berlijn zou zijn
overgeplaatst en onder Gestapo-invloed zou staan. 2 28 okt. 1938. 2 24 nov. 1938. Voor de woor-
den van Van der Goes van Naters: Handelingen, 1938/39, p. 391/2. 4 Van Houten aan Just., 29 nov.
1938. 5 Versteeg, Verslag 6 aug. 1938. € Bericht IB 1937-1938. 7 Van Houten aan Broekhoff,
24jan. 1939. 8 A.v.
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‘registreren van Duitsch-Joodsche Vluchtelingen ... had sinds Februari jl. niet meer kunnen plaats
hebben. Het registreeren van uitgeleide vreemdelingen had sinds Mei 1938 niet meer kunnen plaats
hebben. Bij de afdeeling Registratie bestond een achterstand in het registreeren van 47.300 aangemel-
de vreemdelingen. Als gevolg van dezen achterstand was het mij kortelings niet mogelijk de vraag van
het D.v.J. houdende: *hoeveel viuchtelingen zich bevonden onder de reeds geregistreerde vreemdelin-
gen’, te beantwoorden:’!

Croiset ontbrak alle tijd, doordat hij tezeer in beslag werd genomen door be-
sprekingen en behandeling van spoedstukken van principiéle betekenis. Als voor-
beeld gaf hij "het organiseeren van een grensbewaking tegen het binnendringen in
ons land van ongewenschte vreemdelingen door de daarvoor in aanmerking ko-
mende organen van politie en politietroepen op meer of minderen afstand van de
grens (z.g. afsluiting in tweede linie)’. Om zijn werk te kunnen doen moesten er
minstens 11 nieuwe arbeidskrachten aangesteld worden, meende hij. Dat meldde
hij ook de minister?, maar deze reageerde met een plan tot werkbesparing, dat dan
ook kostenbesparend zou werken.? Croiset kreeg ’in verband met de toegenomen
werkzaamheden inzake Joodse viuchtelingen’ vier krachten toegezegd, maar niet
de elf waarom hij had gevraagd. Een aparte registratie van zigeuners moest wor-
den stopgezet. Die zigeuners, die voor de politie van belang waren, zouden im-
mers vanzelf voorkomen in het door Croiset voorgestelde alfabetisch-lexicogra-
fisch overzicht van gesignaleerde vreemdelingen, die gevaarlijk voor openbare or-
de, veiligheid, gezondheid en zedelijkheid werden geacht.

Ook raadde de minister Croiset aan geen formulieren of andere identiteitspapie-
ren aan zigeuners uit te reiken, omdat het gevaar bestond, dat door middel van
knoeierijen die formulieren (die min of meer als identiteitspapieren waren te be-
schouwen) in handen werden gespeeld aan zigeuners die in het buitenland waren.

De minister vond de registratie van Croiset ook veel te gedetailleerd. Ter illu-
stratie noemde hij de ontworpen formulieren, waarop bijvoorbeeld ingevuld
moest worden of een zigeuner te voet, per rijwiel, per trein, per auto of per vlieg-
tuig etc. de grens was overgekomen. Ten aanzien van de zigeuners stelde de mi-
nister de volgende gedragslijn voor:

‘Indien een hoofd van politie het gewenscht acht, om in een bepaald geval de identiteit van een zi-
geuner vast te stellen, zendt dat hoofd de vingerafdrukken van dien zigeuner in bij het Centraal Depot
van signalementskaarten, Alexanderstraat 15a, ’s-Gravenhage. Deze Centrale Identificatiedienst van
het Departement gaat dan na of andere gegevens omtrent dien zigeuner bekend zijn.4

1 AGVD aan IKM, 29 okt. 1938. In dezelfde brief stelt hij de IKM op de hoogte van zijn voorstel aan
Just. om een alfabetisch-lexicografisch overzicht der gesignaleerde vreemdelingen, die gevaarlijk voor
openbare orde, veiligheid, gezondheid en zedelijkheid worden geacht, samen te stellen opdat z6 de
dienst der grensbewaking beter zou kunnen functioneren, wanneer desbetreffend personeel over een
dergelijk boekje beschikte (voorstel aan Just. 13 nov. 1937), waarop hij nog geen bericht had ontvan-
gen. 2 Deze brief niet in het materiaal aanwezig. (AGVD aan Just. 31 okt. 1938). 2 Just. aan Croi-
set, 13 jan. 1939. 4 Na de kabinetswisseling van juli 1937 liet de minister van Justitie, mr. C. M. J. F.
Goseling, al vrij spoedig de Rijksrecherche uitbreiden en riep hij een Rijksidentificatiedienst in het
leven. Zie: De Jong, Geschiedwerk1,p. 571.
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Op grond van het resultaat van dit onderzoek zou dan worden besloten of de zi-
geuner een voorlopige verblijfsvergunning zou krijgen. Het bewuste hoofd van
politie alsmede het Algemeen Politieblad zouden van de beslissing op de hoogte
worden gebracht. De zigeuner zelf kreeg echter geen bewijs van een verblijfsver-
gunning in handen!

Ook van die zigeuners die hier te lande een voorlopig verblijf was toegestaan,
zou een kaart (’de gewone gegevens’ bevattende) in het alfabetisch-lexicografisch
overzicht van gesignaleerde, voor de openbare orde en zedelijkheid gevaarlijk be-
schouwde, vreemdelingen opgenomen kunnen worden. Aan het hoofd van de Af-
deling Rijkspolitie, die leider was van het Centrale Depot van signalementskaar-
ten, gaf de minister intussen opdracht er voor zorg te dragen, dat de vingerafdruk-
ken van zigeuners bij het Centraal Depot moesten worden geidentificeerd. De mi-
nister achtte deze gang van zaken aanmerkelijk tijd- en kostenbesparend. ’Im-
mers’, zo schreef hij aan Croiset, "het aantal vingerafdrukken, dat van zigeuners
binnenkomt, zal zo gering zijn dat het niet de moeite loont, dat daarvoor een erva-
ren dactyloscoop aan Uw bureau verbonden wordt.’!

De initiatieven van de minister waren een streep door de rekening van Croiset.
Aan een centrale, die het doen en laten van zigeuners geheel administratief zou
kunnen volgen, was nu de bestaansgrond ontnomen. In dezelfde brief van 13 ja-
nuari ’39 trok de minister de consequentie van zijn beleid door zijn beschikking
van 23 december 37 omtrent de oprichting van de zigeunercentrale in te trekken.
Bij circulaire eveneens van 13 januari 39 werd de procureurs-generaal bij de ge-
rechtshoven hiervan mededeling gedaan.

Men kan zich afvragen of bij de opheffing van de Nederlandse Zigeunercentrale
ook politieke motieven een rol hebben gespeeld. Was er bijvoorbeeld sprake van
principi€le weigering om zigeuners van vreemde nationaliteit aan Duitsland uit te
leveren? In het ons ter beschikking staande materiaal hebben wij hieromtrent geen
aanwijzingen gevonden. Het beleid ten aanzien van andere vreemdelingen wijst
bovendien niet in die richting: in 34 liet de minister van Justitie, van Schaik, vier
illegaal in Nederland verblijvende Duitse anti-nationaal-socialisten arresteren en
over de Duitse grens zetten.2 Zijn opvolger, Goseling, oefende nog na de Reichs-
kristallnacht (november ’38) druk uit op het Joodse Vluchtelingencomité om een
selectie te maken van vluchtelingen die naar Duitsland teruggestuurd moesten
worden.

De opheffing van de Zigeunercentrale dient ons inziens voornamelijk verklaard
te worden uit de hoge kosten die een dergelijke centrale met zich mee zou bren-
gen. Dat er geen gegevens naar Wenen gestuurd werden, hield verband met het
feit, dat de politie in het algemeen over geringe technische middelen beschikte.
Men kon niet voldoen aan de eisen die een Zigeunercentrale stelde, namelijk het

113 jan. 1939. Uitvoerig komt het vreemdelingen- en vluchtelingenvraagstuk aan de orde in deze
brief. 2 DelJong, Geschiedwerkl.p.548.
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maken van speciale foto’s en vingerafdrukken. Daarbij kwam, dat de zigeuners in
de 30er jaren slechts een klein deel vormden van de totale groep van niet welkome
vreemdelingen. De grensbewaking raakte overbelast door het toenemen van het
aantal Joodse vluchtelingen. Onder deze omstandigheden was een apparaat voor
de registratie van zigeuners, zoals Croiset en anderen zich dat hadden voorge-
steld, een luxe, die de Nederlandse schatkist zich niet kon permitteren. Boven-
dien was er een discussie gaande over een algemene binnenlandse bevolkingsregi-
stratie, waarin speciale aandacht aan de zwervende bevolking zou worden be-
steed.

Een algemene Nederlandse bevolkingsregistratie

In dezelfde periode waarin van de zijde van de politie op een uitvoerige regi-
stratie van vreemdelingen, i.c. zigeuners en woonwagenbewoners werd aange-
drongen, hield men zich ook bezig met de vraag hoe een voor de overheid beter
functionerende algemene bevolkingsregistratie samengesteld kon worden. Reeds
in 1928 had de regering onder voorzitterschap van het hoofd der Inspectie van de
Bevolkingsregisters, H. W. Methorst, een commissie voor de Bevolkingsboek-
houding ingesteld, die zicht moest bezighouden met het ontwerpen van nieuwe
voorschriften, inzake het aanleggen, inrichten en bijhouden van bevolkingsregis-
ters.! In januari 29 werd J. L. Lentz, inspecteur der Bevolkingsregisters, als ad-
viseur aan deze commissie toegevoegd. Na veel voorstellen en proefnemingen
kwam pas bij K.B. van 31 maart ’36 (de vertraging had voornamelijk financiéle
oorzaken) het Besluit Bevolkingsboekhouding tot stand; per 1 juli trad het in wer-
king. Het doel van deze bevolkingsboekhouding was volgens Lentz, inmiddels
rijksinspecteur van de Bevolkingsregisters, geworden:

‘het zoodanig registreeren van den mensch, dat de overheid steeds de beschikking heeft - of zonder
veel moeite kan verkrijgen — over aile dien mensch betreffende gegevens, welke bij de vervulling van
de overheidstaak van belang kunnen zijn.’2

En even verder schreef hij in zijn boek De Bevolkingsboekhouding:

"Theoretisch beschouwd kan de verzameling van gegevens ten aanzien van iederen persoon tot een
zoodanige volmaaktheid worden opgevoerd, dat de papieren mensch een zuiver beeld geeft van den na-
" tuurlijken mensch.’®

Desalniettemin eindigde hij zijn eerste hoofdstuk met de waarschuwing: "Men
hoede zich voor overdrijving.’4

1 D.B. Gohres en F. A. Helmstrijd geven een ontstaansgeschiedenis van het Besluit, De Bevolkings-
boekhouding (Alphen aan den Rijn 1936), p. 52. Zie ook hun eerste supplement op De Bevolkingsboek-
houding (Alphen aan den Rijn 1939). 2 J. L. Lentz: De Bevolkingsboekhouding (z.p., z.j.), p. 3.
32 Av.,p.4 4 Av.,p. 12
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Op grond van het Besluit moest eike gemeente van iedere inwoner een uniforme
kaart aanleggen: vorm en inhoud waren tot in details voorgeschreven. Die kaart
werd bewaard in het bevolkingsregister van de gemeente, waar de inwoner woon-
achtig was. Bij verhuizing naar een andere gemeente ontving het bevolkingsregis-
ter van die andere gemeente de kaart; maar de eerste gemeente behield wel een af-
schrift.

In tegenstelling tot de Burgerlijke Stand, die Lentz als statische registratie be-
schouwde, noemde hij de Bevolkingsboekhouding dynamisch:

*Zij registreert de bewegelijkheid der bevolking en legt de vermeerdering of vermindering van het
aantal inwoners vast, zij verschaft adressen en gegevens betreffende de menschen die ter plaatse wa-
ren, zij verbindt de opvolgende plaatsen van den mensch met elkander en maakt daardoor nasporingen
enonderzoekingen voor velerlei doeleinden mogelijk," !

zo schreef hij. Kaarten van overledenen, van mensen die blijvend het land had-
den verlaten en van degenen die geen vaste woonplaats hadden, werden bewaard
in een centraal bevolkingsregister, dat toegevoegd was aan een nieuwe dienst, die
tot taak had controle op het gehele systeem uit te oefenen. Deze dienst was de
Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters in Den Haag (ressorterend onder Bin-
nenlandse Zaken). Het hoofd van deze dienst was Lentz. Over het doel van het
centrale bevolkingsregister merkte Lentz op:

’Het spreekt intusschen vanzelf, dat bij de administratieve verdeeling van de bevolking van Neder-
land over de gemeenten, waar de personen geacht moeten worden thuis te behooren, steeds een aantal
personen zal overblijven, dat zelfs met de meest strenge regeling niet in eenig gemeentelijk bevol-
kingsregister is onder te brengen. Dat zijn o.a. zij, wier ambulante leven, gevolg van nomadische nei-
gingen, van economische omstandigheden of anderszins, het onmogelijk maakt een bepaalde gemeente
als woonplaats of duurzame verblijfplaats aan te wijzen. Deze personen nu, die wel in de nationale be-
volkingsboekhouding moeten voorkomen, doch niet in het bevolkingsregister van een bepaalde ge-
meente zijn onder te brengen, worden opgenomen in een centraal bevolkingsregister, dat als onderdeel
van het nationale register, wordt verzorgd door den rijksinspecteur van de Bevolkingsregisters in Den
Haag... Aldus vormt de bevolkingsboekhouding een sluitend geheel.’2

In de praktijk leverde deze registratie toch niet de verwachte resultaten op. In
het tijdschrift De Bevolkingsboekhouding van Augustus '40 werd vermeld, dat in
het CBR opgenomen waren:

per | januari 1937 64 mannen en 26 vrouwen
per | januari 1938 349 mannen en 70 vrouwen
per | januari 1939 560 mannen en 56 vrouwen
per | januari 1940 698 mannen en 31 vrouwen?

1 Av.,p. 2. 2 Av., p. 5l ev. 3 De Bevolkingshoekhouding, augustus 1940. Cijfers volgens de
Gemeentestem. | maart 1944, weken af, behalve wat 1940 betrof: | jan. 1938: 314 mannen en 73 vrou-
wen; | jan. 1939: 537 mannen en 56 vrouwen.
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Het aantal woonwagens werd in Nederland op 3.000 gesc'hat.1 Niet ten onrechte
kon Methorst aan de minister van Binnenlandse Zaken in maart *37 schrijven, dat
de registratie van woonwagenbewoners nog veel te wensen overliet:

'Een belangrijk deel van de bewoners dezer wagens’, zo meldde hij de minister, 'trekt gedurende
het jaar van de eene gemeente naar de andere. Omtrent hun opneming in een der bevolkingsregisters
bekommeren zij zich meestal niet méér, dan incidenteel voor hen belangrijk is ter verkrijging van be-
paalde faciliteiten.’

Om enige verbetering in de registratie van deze groep te bewerkstelligen, stelde
Methorst de minister voor, alle woonwagenbewoners in het schakelregister? te
vermelden, om dubbele registratie op te heffen en te voorkomen:

'De nasporing van deze personen zou centraal steeds mogelijk zijn, hetgeen voor veel doeleinden
als zeer belangrijk kan worden beschouwd.’

Via een algemeen schrijven zouden de gemeentebesturen ingeschakeld moeten
worden. Zij zouden op bepaalde kaartjes de nodige gegevens (naam, geboorteda-
tum, geboortegemeente, zgn. domicilie en gezinsverband) moeten invullen.

Methorst verzocht de minister hem te machtigen de gegevens te verzamelen.?
De minister had geen bezwaar, tenzij het verzamelen een vermeerdering van de
administratieve arbeid van enige betekenis zou opleveren. Alvorens Methorst de
gemeentebesturen zou inschakelen, wilde de minister wel graag inzage in het aan
hen te sturen schrijven.4 Hieraan voldeed Methorst. Ook deelde hij mee, dat er
aan zijn voorstel nauwelijks uitbreiding van administratieve arbeid verbonden
was.’

Spoedig werd een circulaire® aan de gemeentebesturen gestuurd met het ver-
zoek om op een bijgevoegde staat gegevens te verstrekken over de in hun bevol-
kingsregisters opgenomen woonwagenbewoners (ook wanneer géén woonwagen-
bewoners aanwezig waren, wilde hij graag hiervan bericht hebben). In het tijd-
schrift De Bevolkingsboekhouding van september 39 werden de gemeentebe-
sturen op verzoek van de inspecteur erop gewezen, dat mutaties, die zich voor-
deden, ook steeds aan de inspecteur meegedeeld moesten worden.

Het Besluit Bevolkingsboekhouding had betrekking op de registratie van de ge-
hele bevolking. Tevens stond echter een wet op stapel, die zich speciaal met de
zogenaamde varende en rijdende bevolking zou bezighouden en beter dan de

! Er waren ook andere schattingen. Zie p. 71. 2 Het schakelregister, dat door de Inspectie bijgehou-
den wordt ’dient in de Nederlandsche bevolkingsboekhouding voornamelijk als verbinding tusschende
bevolkingsregisters der gemeenten van vertrek naar, en van vestiging uit een plaats buiten Nederland
gelegen. Door middel van het schakelregister zal het mogelijk worden na te gaan of hernieuwde opne-
ming in een der bevolkingsregisters heeft plaatsgehad’. (J. L. Lentz, p. 170, citerend Handleiding be-
volkingsboekhouding). 3 Methorst aan BZ, 15 maart 1937. 4 BZ aan Methorst, 29 april 1937.
5 Methorstaan BZ, 13 mei 1937. © Methorst aan de gemeentebesturen, juli 1937.
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gangbare registratie een greep op deze bevolking zou kunnen hebben. Blijkens de
Memorie van Toelichting werden hier de personen bedoeld, ’die door de aard van
hun beroep, uit nomadische neiging of door sociale oorzaken een zwervend be-
‘staan moeten of willen leiden...” Op een door M. A. J. Rosman (hij had deel uitge-
maakt van de commissie van 1936) aan Lentz gestelde vraag, welke de verhouding
was tussen het in behandeling zijnde ontwerp-varende en rijdende bevolking, en
het plan van Methorst (inschakelen van de gemeenten) antwoordde Lentz:

*Tusschen dit plan en het in behandeling zijnde ontwerp (zou daarvan nog ooit iets terecht komen?)
is geen bepaalde verhouding. Het voorliggende plan beoogt slechts summier gegevens te verzamelen
ten einde te weten in welke gemeenten de personen ingeschreven zijn. Vanuit het centrale punt kun-
nen ze dan steeds worden opgespoord via de achtereenvolgende inschrijvingsgemeenten.’

Lentz had er zelf al eens over gedacht, om ook de schippers erin te betrekken,
maar uiteindelijk wilde hij

*eerst eens de proef nemen met de woonwagenklanten en dat geleidelijk doen.’?

De *Wet op de varende en rijdende bevolking” kwam niet voor de bezetting tot
stand. Pas door de Beschikking van 27 oktober ’41 van secretaris-generaal Frede-
riks zou Lentz zijn doel bereiken.

Het wetsontwerp ging expliciet uit van het ambulant zijn van deze groep, die
volgens de gegevens van de volkstelling van 31 december 30 bestond uit 54.945
varende en 10.795 rijdende personen.

De ministers waren

’van meening, dat elke poging om een uit haar aard niet-sedentaire bevolking in sedentair verband te
wringen bij voorbaat tot mislukking is veroordeeld.’

Er moest daarom zo’n regeling gemaakt worden, aldus de ontwerp-Memorie
van Toelichting, dat

’de positie van de varende en rijdende bevolking administratief kan worden beheerscht, terwijl hare
administratieve bewegingsvrijheid is aangepast aan die van haar werkelijk leven.’2

! Lentz aan Rosman, 6 april 1937. 2 Ontwerp-Memorie van Toelichting (Maatregelen met betrekking
tot de varende enrijdende bevolking), p. 2en 3.



HOOFDSTUK 6

REGISTRATIE EN CONTROLE DOOR NEDERLANDSE INSTANTIES
TIJDENS DE BEZETTING

Algemeen

De Wet op woonwagens en woonschepen was ook gedurende de oorlog van
kracht. Sedert het in werking treden in 1918 waren er — wij wezen er reeds op —
verschillende bezwaren tegen geopperd. Zo kon volgens de overgangsbepaling ar-
tikel 35, de bewoner van een woonwagen telkens een nieuwe vergunning krijgen,
ook al voldeed de wagen niet aan de nieuwe eisen. Deze bepaling werd tot 1 fe-
bruari 25 verlengd. Als bezwaar gold ook, dat het verkrijgen van een vergunning
niet alleen afhankelijk werd gesteld van voldoende middelen van bestaan, maar
dat de beoordeling hiervan in feite berustte bij de politie-ambtenaar, die de aan-
vraag behandelde. Bovendien waren ook velen ontevreden over de slechte toe-
stand waarin de lokale kampen verkeerden en was het aantal woonwagens in te-
genstelling tot de verwachtingen gestegen, nl. van 1.600 in 1918 tot 2.700 in 1938.
Men had gehoopt, dat de wet ertoe zou bijdragen, dat de woonwagens op den
duur zouden verdwijnen.?!

Bij het uitbreken van de onrlog waren er in ons land tussen de 2.700 en 3.000 wa-
gens2, met 11.000 tot 12.000 bewoners.?

Zij bezaten voor het grootste deel de Nederlandse nationaliteit?, wat niet ver-
wonderlijk is, gezien het strenge toelatingsbeleid, dat in de jaren dertig ten aan-
zien van buitenlandse woonwagenbewoners werd gevoerd. Een groot deel van de
woonwagenbewoners woonde in de provincies Noord-Brabant en Limburg en
veelal waren zij venter, handelaar, muzikant of kermisreiziger.

1 Voorgeschiedenis en inhoud van de Woonwagenwet 1968. Brochure van het Landelijk Katholiek
Woonwagenwerk (’s-Hertogenbosch z.j.), (afg. LKW), pp. 3-7. L. A. van Doorn: De woonwagens
moeten verdwijnen. Een plan voor de maatschappelijke verheffing van de zwervende woonwagenbevol-
king (afg. van Doorn). Overdruk van artikelen in het tijdschrift Sociale Zaken (1940), no. 29 t/m 32.
2 van Doorn, p. 3. Zie ook de notulen van de vergadering van de procureurs-generaal van 4 sept. 1941.
3 a. De Bevolkingsboekhouding (1938), Maandblad van de vereniging voor bevolkingsboekhouding
(afg. De Bevolkingsboekhouding no. 12). b. De schatting van 30.000 door H. J. Regenboog, comm. van

Rijkspolitie en hoofd van de RID, tijdens de vergadering van de procureurs-generaal van 4 sept. 1941
gegeven,isrijkelijk hoog. ¢. van Doorn, p. 3. d. De Bevolkingsboekhouding (juni 1942), no. 54. 4 Notu-

len vergadering procs-gen.. 4 sept. 1941.
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De Rijksidentificatiedienst

Begin 1941 werd in overeenstemming met het algemeen beleid in die dagen ook bij
de Rijksidentificatiedienst een aanvang gemaakt met de registratie van alle zich in
Nederland bevindende woonwagen- en woonschipbewoners van Nederlandse na-
tionaliteit. De hoofden van de plaatselijke politiecorpsen werd verzocht om op
5 februari een controle onder de betreffende personen te houden en vervolgens één
keer per maand eventuele wijzigingen door te geven aan genoemde Dienst.! De
maandelijkse opgave bleek al gauw van weinig nut door de zeer frequente wijzi-
gingen in stand- en ligplaatsen. In verband hiermee verscheen in hetzelfde jaar
Circulaire no. 2 van 25 juni waarin werd bepaald dat elke verandering onmiddel-
lijk aan de RID moest worden doorgegeven. Tevens werd voor 2 juli weer een al-
gemene controle bevolen.? Onder de woonwagenbewoners van vreemde nationa-
liteit had reeds in opdracht van de secretaris-generaal van Justitie, maar op ver-
zoek van Duitse zijde in november 40 een controle plaatsgevonden. Laatstge-
noemde actie had nog onder de Rijksvreemdelingendienst geressorteerd.3 Met in-
gang van 16 maart ’42 golden de bepalingen van Circulaire no. 2 ook voor woon-
wagenbewoners die statenloos waren of een andere dan de Nederlandse nationali-
teit bezaten. De registratie van alle in Nederland in woonwagens verblijvende per-
sonen geschiedde dus vanaf die datum door de RID.4

De gegevens, die door de plaatselijke politie aan de RID moesten worden ver-
strekt waren: naam, geboortedatum en -plaats, beroep, godsdienst en ’ras (arisch
of niet-arisch)’ van de woonwagen- of woonschipbewoner?, en stand- of ligplaats
en provinciaal kenteken van zijn wagen of schip. Ook de datum van aankomst of
vertrek uit een bepaalde gemeente moest worden gemeld. Verder diende te wor-
den gecontroleerd of aan de bepaling van de Wet op woonwagens en woonsche-
pen van 1918 was voldaan. De gegevens van hen, die in een huis waren gaan wo-
nen, werden niet uit het systeem afgevoerd. Hun persoonskaart bleef, met ver-
melding van het nieuwe huisadres, in de cartotheek staan.® Bij de RID werden de-
ze inlichtingen in twee systemen verwerkt: er was een cartotheek met persoons-
namen en een op naam van de gemeente, waar een betreffende persoon zich met
zijn wagen bevond. In de gemeentecartotheek werden de gegevens per familie ge-
rangschikt.?

Uit het feit, dat reeds in november ’40 een controle op verzoek van de Duitsers
moest worden gehouden, kan niet worden geconcludeerd, dat de bezettende
macht in deze registratie de voorbereiding zag voor toekomstige razzia’s en de-
portaties. De actie met betrekking tot de woonwagenbewoners vormde immers in

1 Circ. no. 2. 1 febr. 1941, van het DGVP. 2 Circ. no. 2, 25 juni 1941, van het DGVP. 2 Circ. R no.
4145, 22 okt. 1940, van de RID. ¢ Circ. no. 2A, 27 febr. 1942, van de RID. 3 Wij hebben de carto-
theek van de Rijksidentificatiedienst ingezien en bij deze gelegenheid geconstateerd, dat de erin opge-
nomen zigeuners als ‘arisch’ werden gekenmerkt. & Interview G. van Pelt, hoofd van de afd.
Centrale Politieregisters bijde RID. 7 Notulen vergadering procs-gen., 4 sept. 1941,
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die dagen geen uitzondering op de algemene registratiewoede die zich toen begon
af te tekenen. Dit is algemeen bekend. De gehele sedentaire bevolking, om van de
Joden niet te spreken, zou aan de beurt komen. Wij herinneren bv. aan de pogin-
gen om de gehele werkende bevolking een arbeidsboekje uit te reiken. De regis-
tratie van de zigeuners dient men ongetwijfeld tegen deze algemene achtergrond
te beschouwen en moet verklaard worden uit de voor de oorlog reeds bestaande
wens woonwagenbewoners onder controle te houden. In een toelichting op de no-
tulen van een vergadering van procureurs-generaal, gehouden op 4 april 41, gaf
H. Regenboog, toentertijd hoofd van de RID een openhartige verklaring voor de
registratie van de woonwagenbewoners. Hij schreef toen:

‘Het beweeglijkste gedeelte van de woonwagenbewoners wordt dan gevormd door de zigeuners,
kermisreizigers, scharenslijpers, venters e.d. Aangezien in het bijzonder de laatste categorieén dik-
wijls bepaalde voordelen zien in het verheimelijken van hun verblijf, veroorzaken zij, zoowel admi-
nistratief als bij de practische politiedienst de meeste moeite.?

Toch is door de politie in vele gevallen geen gehoor gegeven aan de bevelen van
de directeur-generaal van Politie, A. Brants (onder wie de RID ressorteerde) om
de richtlijnen uit te voeren, zoals deze waren voorgeschreven. 'Tengevolge hier-
van’, zo schreef hij de hoofden van Plaatselijke Politie in een circulaire van 13 au-
gustus 41, 'worden bij de registratie grote moeilijkheden ondervonden, waardoor
het niet steeds mogelijk is de verblijfplaats van woonwagen- en woonschipbewo-
ners zonder dralen met afdoende zekerheid vast te stelien’. De bepalingen in circ.
no. 2 van 25 juni '41 moesten ’stipt worden nageleefd’ (onderstr. in circ.). Maar de
controles, aldus Regenboog in zijn overzicht, bleven vooral in de kleinere ge-
meenten in meerdere gevallen achterwege. Zij waren het die onvolledige of on-
juiste gegevens verstrekten.? Het is niet bekend wat hiervan de oorzaak was. Ge-
brek aan personeel en de behoefte om nog meer administratieve rompslomp
te vermijden kan misschien gepaard zijn gegaan aan onwil om onder Duitse bezet-
ting aan de registratie actief mede te werken.

Met het in werking treden van de reorganisatie van de politie vanaf 1 maart 43
kwam de controle op de woonwagenbewoners te berusten bij de gemeentepolitie,
de staatspolitie in de grote steden en bij de marechaussee.

Naarmate de oorlog vorderde, zouden enkele medewerkers van de RID zijn
gaan beseffen, dat een registratie, zoals bij de Dienst bestond, grote gevaren voor
de geadministreerden kon opleveren. Het bijhouden van de cartotheek werd toen
gesaboteerd. Schouwnummer, geboortedata en verblijfplaatsen werden verwis-
seld, hetgeen tot klachten bij de Duitsers leidde, die soms namen van woonwagen-
bewoners opeisten. G. van Pelt, thans hoofd van de afdeling Centrale Politieregis-

t Overzicht betreffende werkzaamheden van de Rijksidentificatiedienst ten opzichte van de registra-
tie van woonwagen- en woonschlpbewoners van Nederlandse nationaliteit. Opgesteld door H. J. Re-
genboog. 4 sept. 1941 (afg. Overzicht Regenboog). 2 A.v.
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ters verklaarde tegenover ons dat bij de RID verder meestal geen vingerafdrukken
van woonwagenbewoners gemaakt zouden zijn, omdat zij over het algemeen niet
als van criminele aard werden beschouwd.! De chaos kon worden vergroot door-
dat de RID herhaaldelijk moest verhuizen, hetgeen mede tot gevolg had dat er,
ook na de oorlog, geen juist overzicht van woonwagen- en woonschipbewoners
bestond, noch van de plaats waar deze zich bevonden.2

Het Centraal Bevolkingsregister

Reeds voor het uitbreken van de oorlog had Lentz, hoofd van de Rijksinspectie
van de Bevolkingsregisters, geadviseerd de registratie van woonwagen- en woon-
schipbewoners te centraliseren. De directeur-generaal van politie was hem echter
vOor geweest door in de loop van 1941 bij de RID een soortgelijke registratie op te
laten zetten. Lentz was van mening, dat de politie hiermee een taak op zich had
genomen, die eigenlijk zou moeten ressorteren onder de officieel met de bevol-
kingsboekhouding belaste organen. Hij vroeg zich af ’of de officieele bevolkings-
boekhouding nu nog langer moe(s)t achterblijven’ en stelde dan ook aan de secre-
taris-generaal van Binnenlandse Zaken, mr. K. J. Frederiks voor, alle woonwagen-
en woonschipbewoners op te nemen in het Centraal Bevolkingsregister.® Het
CBR had zijn ontstaan te danken aan het Besluit Bevolkingsboekhouding van 1
juli *36. De bedoeling was, dat er personen in zouden worden opgenomen, die om
de een of andere reden niet in een gemeentelijk bevolkingsregister konden worden
ingeschreven. Welke personen of groepen van personen al dan niet tijdelijk hier-
onder zouden vallen, was ter beoordeling aan de minister van Binnenlandse Za-
ken.4 Door opname in het CBR wilde Lentz proberen de woonwagen- en woon-
schipbevolking ’- zonder aan hun vrijheid te komen — administratief tot stabiliteit te
brengen.® Immers *de administratieve onvindbaarheid is (...) niet te scheiden van
de feitelijke onvindbaarheid.’® Dat de verblijffplaats van woonwagenbewoners
vaak niet te achterhalen was, kwam doordat velen van hen ingeschreven stonden
in het bevolkingsregister van een gemeente, die ze al lang hadden verlaten.

Bij Beschikking van 27 oktober 41 kwam Frederiks tegemoet aan het verlangen
van Lentz. Bepaald werd, dat bewoners van woonwagens en woonschepen met
ingang van 15 november van dat jaar van de gemeentelijke bevolkingsregisters
moesten worden afgevoerd en opgenomen in het CBR. De burgemeesters zouden
deze instelling ook van elke verandering in stand- en ligplaatsen op de hoogte
moeten brengen. Alleen als het verblijf van een woonwagenbewoner in een be-
paalde gemeente als van duurzame aard kon worden beschouwd, kon hij in het be-
volkingsregister van zijn woonplaats ingeschreven blijjven. Over deze uitzonde-

1 Interview van Pelt. 2 Circ. no. 6, 25 juni 1946, van de RID. 3 Lentz aan SG van BZ, 12 sept. 1941.
4 Besluit Bevolkingsboekhouding. Staatsblad 1936 no. 342 art. 27 en 28. 5 Lentz aan SG van BZ.
12sept. 1941. & A.v., 17dec. 1941 (onderstreping in de brief).
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ringsgevallen zou Lentz als hoofd van de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters
moeten beslissen. Hij was trouwens met de uitvoering van de gehele Beschikking
belast.! Hij verzocht de burgemeesters hem middels speciale kennisgevingen voor
1 december opgave te doen van de namen, geboortedata en verblijfplaatsen van
de in hun gemeente aanwezige woonwagen- en woonschipbewoners. Bij deze eer-
ste melding moesten ook de schouwnummers van de wagens en schepen worden
opgegeven.2

Volgens een voorlopige bekendmaking waren er in juni 1942 9.232 woonwagen-
bewoners in het CBR opgenomen.? Aan 225 anderen was ontheffing verleend op
grond van langdurig verblijf in een zelfde gemeente.*

Aanvankelijk werden bewoners van wagens en schepen administratief niet ge-
scheiden van andere in het CBR opgenomen personen. Wel werd al in november
’41 in het onder redactie van Lentz staande blad De Bevolkingsboekhouding ge-
suggereerd om ’onder de drang der behoefte, doch ook en vooral aangewakkerd
door de aantrekkelijkheid van de nieuwe vormen’ (het gebruik van ruiters) bepaal-
de bevolkingsgroepen *zooals vreemdelingen, Joden, woonwagenbewoners, schip-
pers e.d.” door een ruiter van de andere te onderscheiden.> Maar pas in augustus
’44 kon L. H. van Schelt, secretaris van hetzelfde blad, in een artikel, genaamd
’De zwervers achterhaald’ schrijven: 'De varende en rijdende bevolking is voort-
aan vindbaar’ (cursief in de tekst). Dit was niet het gevolg van het gebruik van rui-
ters, maar van het maken en bijhouden van een apart *zwerfregister’, dat vooral
nut zou moeten afwerpen bij de uitvoering van de Inentingswet.®

In 1942 werden de verhoudingen met de RID hersteld en de banden nauwer aan-
getrokken. De RID, welke in verband met de criminaliteit meer uitgebreide gege-
vens eist dan de Inspectie” bleek bereid gegevens betreffende woonwagenbewo-
ners, nodig voor het bijhouden van het Centrale Bevolkingsregister, aan de Rijksin-
spectie te verstrekken.® Reeds op 15 juni '42 kon Lentz aan Frederiks melden, dat
intensieve samenwerking tussen beide diensten ’tot vervolmaking’ van beider re-
gistraties had geleid.®

Het afvoeren uit de gemeentelijke bevolkingsregisters had enkele consequen-
ties. Het ingeschreven staan in een gemeente bracht zowel voor de betrokken ge-
meente als voor de ingeschrevene bepaalde rechten en plichten met zich mee.19

1 Beschikking SG van BZ, 27 okt. 1941. 2 Lentz aan burgemeesters, 11 nov. 1941.In: De Bevolkings-
boekhouding (dec. 1941), no. 48. 2 Voor de oorlog werden personen slechts bij uitzondering in het
CBR opgenomen. Van 1936 tot 1940 was dit slechts in 700 gevallen gebeurd. 4 Bewoners van woon-
wagens en woonschepen. In: De Bevolkingsboekhouding (juni 1942), no. 54. 5 Ruiters. In: De Bevol-
kingsboekhouding(nov. 1941),no.47. © L. H. van Schelt: De zwervers achterhaald. In: De Bevolkings-
boekhouding (aug. 1944), no. 80. Het *zwerfregister’ was samengesteld uit kaartjes die op grond vande
Beschikking van 27 okt. 1941 en van het Rondschrijven van 11 nov. 1941 door de burgemeesters moes-
ten worden ingezonden. Aan de hand van het zwerfregister is het dus mogelijk vast te stellen in welke
gemeente een bewoner van een woonwagen of woonschip zich bevindt. (p. 597). 7 Lentz aan SG van
BZ, 16 febr. 1942. 8 BZ aan CvP te Maastricht, 22 juli 1942. ® Lentz aan SG van BZ, 15 juni 1942.
10 Mr. F. A. Helmstrijd: Kinderen van het Rijk. In: Weekblad voor den Nederlandschen Bond van Ge-
meenteambtenaren(dec. 1941), no. 2109. (afg. Weekblad Gem. Ambt.)
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Voor de in het CBR opgenomen woonwagenbewoner deed zich het probleem
voor, dat aanvankelijk niet was bepaald tot welke instantie hij zich voortaan zou
moeten richten voor het opmaken van akten of het aanvragen van stukken als rij-
bewijzen, bewijzen van goed gedrage.d. In een oplossing hiervoor werd voorzien
door uitvaardiging van een ’Besluit uitreiking bescheiden ten behoeve van de in
het CBR opgenomen personen’ van 26 juli *42 van de secretaris-generaal van Bin-
nenlandse Zaken. Bepaald werd, dat aanvragen om uitreiking van stukken konden
worden gericht aan de burgemeester van de plaats, waar een woonwagenbewoner
op een bepaald moment verbleef. De burgemeester moest dan op vertoon van het
inmiddels uitgereikte persoonsbewijs de aanvraag in behandeling nemen, alsof het
een inwoner van zijn gemeente betrof. Aan Lentz werd de beslissing overgelaten,
in welke gevallen bemiddeling van de Inspectie van de Bevolkingsregisters ge-
wenst was.!

Pas in april 43 gaf Lentz in een rondschrijven nadere richtlijnen voor de uitvoe-
ring van dit Besluit. Uitreiking van bewijzen van Nederlanderschap en van pas-
poorten dienden via bemiddeling van de Inspectie en, in het geval van paspoorten,
ook via de onderafdeling Paspoorten van het directoraat-generaal van politie, dat
in Hoog Soeren gevestigd was, te geschieden.?

Voor de gemeenten had de afvoering van ingezetenen naar het CBR vooral fi-
nancieel nadelige gevolgen. Doordat het offici€le inwonertal van de betrokken ge-
meente daalde, verminderden ook de inkomsten.2 De op grond van de Armenwet
bestaande verplichting om in de gemeente verblijvende armlastigen te ondersteu-
nen bleef echter, ook ten aanzien van in het CBR opgenomen personen bestaan.
In de strenge winter van 1941/1942 werd door Frederiks met nadruk verzocht, dat
de ’z.g. varende en rijdende bevolking... — bij gebreke aan hulp van andere zijde -
de noodige ondersteuning van gemeentewege niet zal worden onthouden.’4 Een in
september 43 door Frederiks ondertekend Ontwerpbesluit ter regeling van de fi-
nanciéle verhouding tussen rijk en gemeenten op dit punt, is voor zover ons be-
kend, nooit in werking getreden.?

! Besluit van de SG van BZ betreffende uitreiking van bescheiden van registratieve aard aan in het
CBR opgenomen personen. 26 juni 1942. In: De Bevolkingsboekhouding (aug. 1942). no. 56. 2 Lentz
aan burgemeesters, 22 april 1943. In: De Bevolkingsboekhouding (mei 1943), no. 65. 3 L. H. van
Schelt: Varende, rijdende en zwervende bevolking. In: Weekbl. Gem. Ambt. (dec. 1941),no.2106. ¢ SG
van BZ aan burg(s) 23 jan. 1942. In: Sociale Zaken (febr. 1942), no. 7. 5 SG van BZ aan SG van Alge-
mene Zaken, 27 sept. 1943.
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NEDERLANDS INITIATIEF TOT HET INSTELLEN VAN BEWAAKTE
KAMPEN

Reeds voor de oorlog had L.. A. van Doorn, directeur van Maatschappelijk
Hulpbetoon te Utrecht, zich ontevreden getoond over de ontoereikende controle
op de bepalingen van de zijns inziens te milde Wet op woonwagens en woonsche-
pen. In het eerste oorlogsjaar nam hij zijn kans waar. In het tijdschrift Sociale Za-
ken, waarvan hij mederedacteur was en dat tot september '44 verscheen, publi-
ceerde hij een viertal artikelen onder de titel: 'De woonwagens moeten verdwij-
nen. Een plan voor de maatschappelijke verheffing van de zwervende woonwa-
genbevolking.™®

Als motto boven het eerste artikel voerde van Doorn de volgende strofen uit de
WILTZANGK van Vondel:

Wij zaaien noch wij maaien niet
Wij teren op de boer

Als 't koren in zijn aren schiet
Bestelt al "t land ons voer.

Hij zag hierin een treffeude karakterisering van de woonwagenbewoner. Im-
mers,

'Hij teert op den weldadigheidszin van zijn medemensch, hij teert op de gemeenschap. Bedelarij,
verkapt en openlijk, strooperij, landlooperij, misbruik van openbare, kerkelijke en particuliere armen-
zorg. Ziehier in enkele woorden het bestaan van den woonwagenbewoner. De doorsnee-woonwagen-
bewoner behoort tot het a-sociale type. Hij leeft zijn vrij en ongebonden leven. Hij betaalt geen belas-
tingen, hij bekommert zich niet om leerplichtwet, hij aanvaardt geen gemeenschapsplichten. Hij leeft
onder en boven de wet.?

De criminaliteit die deze groep zo vaak wordt aangewreven, liet van Doorn bui-
ten bespreking. De gegevens daarover ontbraken omdat een onderzoek *door een
samenloop van omstandigheden’ niet was voltooid.3

! De artikelen van van Doorn werden als Overdruk gebundeld. (augustus 1940). Wij gebruikten de
Overdruk. 2 A v.,p. 1. % A.v.,p7
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Nu de bestaande wetgeving had gefaald, waren volgens van Doorn ’uit sociaal,
zedelijk en hygi€nisch oogpunt’ nieuwe maatregelen wenselijk. Daarbij kwam de
overweging, dat de omstandigheden, waarin Nederland toentertijd verkeerde niet
meer toelieten, dat arbeidskrachten onproductief bleven.! Deze laatste overwe-
ging kon men in meer kringen beluisteren — vooral in het begin van de oorlog en bij
diegenen die de *Nieuwe Orde’ propageerden. In het motto, dat van Doorn boven
zijn tweede artikel plaatste, lezen wij :

’...alles moet aan het werk voor herstel, wederopbouw en uitbreiding van werkgelegenheid in stad
en lande.’?

Om ook de woonwagenbewoners in 'de landsomstandigheden van vandaag’ in
te passen stelde hij een plan tot *maatschappelijke verheffing’ van deze groep
voor. Het doel was hen op te nemen ’in het groote leger van landgenooten, dat
met hernieuwde kracht, met nieuwen moed, verfrischt en gesterkt naar lichaam
en geest, aan de Nederlandsche gemeenschap’ zou bouwen.® Van Doorn vond het
gewenst de woonwagenbewoners onder te brengen in werkkampen onder toezicht
van een met ruime bevoegdheden beklede rijksdienst. Dat dit voor de betrokken
personen een ernstige beperking van hun vrijheid zou betekenen, zag hij niet als
een probleem. Er waren ’in de loop der jaren wel grootere beperkingen opgelegd,
indien het algemeen belang dat vorderde.’4 Van groot belang was, dat de woonwa-
genbewoners, na in de kampen ontginningswerk te hebben verricht en deelgeno-
men te hebben aan de ’beroepsvorming’ de kampen weer zouden verlaten en voor
het zgn. normale leven meer geschikt zouden zijn. Alleen degenen, die voor de uit-
oefening van hun beroep hun woonwagens niet zouden kunnen missen, zouden
nog recht hebben op een vergunning voor het bewonen van een wagen.

De geestelijke vader van dit plan gaf blijk van grote afkeer van commissies en
rapporten. Hij toonde zich zeer ingenomen met de omstandigheden waarin het
land sinds enkele maanden verkeerde en die, aldus van Doorn,

‘uitermate geschikt (waren) om thans een dergelijk plan te propageeren. Tal van belemmeringen, die
wellicht anders zouden bestaan, gaven nu geen moeilijkheden. Er kon snel, doortastend en doeltref-
fend worden gewerkt.’s

Met klem vroeg hij de Nederlandse en Duitse autoriteiten aandacht voor zijn
voorstellen en met grote letters liet hij zijn beschouwingen eindigen met de woor-
den’LAATDITPLAN WERKELIJKHEID WORDEN.’¢

Een maand later meldde het tijdschrift Sociale Zaken, dat naar aanleiding van
de artikelenreeks van van Doorn een samenwerking was ontstaan tussen de
schrijver en pater Mercks die al jaren lang onder de woonwagenbewoners werkte.

LAv.,p.9. 2 Av..p.4. 3 Av..p. 14 4 Av.p.ll. 5Av. ¢ Av. p. 4
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Waaruit deze samenwerking bestond is niet duidelijk. Het blad is de belofte om
haar lezers op de hoogte te houden van verdere plannen aangaande dit onderwerp
niet nagekomen.! In november herinnerde S. C. de Haas van Dorsser, directeur
van Maatschappelijk Hulpbetoon te Haarlem, in een artikel 'De toekomst van ons
werk’, terloops nog eens aan het plan van zijn collega, ’een oplossing... die zeker
ernstige overweging verdient.’?2 Maar daar bleef het bij. Hoe het plan bij de depar-
tementen is ontvangen en of van Doorn nog pogingen tot realisatie ervan heeft on-
dernomen is ons niet bekend. In het voor dit onderzoek gebruikte materiaal komt
zijn naam buiten het blad Sociale Zaken niet voor.

In 1943 richtte het departement van Sociale Zaken werkkampen voor ’aso-
cialen’ op. In deze kampen bevonden zich werkschuwe’ lieden, die op onoirbare
wijze in hun levensonderhoud voorzagen’.8 Of ook woonwagenbewoners naar de-
ze kampen werden gestuurd is niet bekend.

Op 4 september ’41 vond in het departement van Justitie een vergadering plaats
van de procureurs-generaal. Aanwezig waren ook het NSB-lid, de secretaris-ge-
neraal van Justitie mr. J. J. Schrieke (voorzitter), Croiset, in zijn nieuwe functie
van inspecteur-generaal der Nederlandse politie en twee ambtenaren van het di-
rectoraat-generaal van politie.4 Regenboog, het hoofd van de Rijksidentificatie-
dienst, gaf bij deze gelegenheid een uiteenzetting over de werkzaamheden van de-
ze instelling met betrekking tot de registratie van woonwagen- en woonschipbe-
woners. Aanleiding tot deze verhandeling vormde een voorstel van mr. W. J. de
Rijke, procureur-generaal te Arnhem, om de woonwagenbewoners in een kamp
onder te brengen. De Rijke had in augustus een brief ontvangen, getekend door
elf inwoners van Zuna in de gemeente Wierden. Ze klaagden hierin hun nood over
‘aangelegenheden haast niet in schrift weer te geven.’® Het betrof het gedrag van
de bewoners van het nabij gelegen woonwagenkamp, dat daar door de gemeente
Rijssen was geplaatst. De landerijen van de omwonenden waren

’zonder onderbreking aan de rooverij en vernielzucht van voornoemd kamp blootgesteld. Zoo wer-
den de aardappels uit de grond geroofd, roggehokken van het land gehaald of de aren afgesneden, af-
rasteringen van weilanden vernield, de palen daarvan uitgetrokken of afgeknapt, boomen afgezaagd.'é

De ondertekenaars verzochten de procureur-generaal spoedig een oplossing
voor deze problemen te zoeken. De inhoud van hun brief werd nog eens bevestigd
in een bijgaand schrijven van twee gemeenteraadsleden van Wierden. Ook de bur-

! Departement van Sociale Zaken: Verrichtingen gedurende het jaar 1940 (*s-Gravenhage sept. 1940),
no. 38, (afg. Sociale Zaken), p. 620 en 621. In de door ons gebruikte archieven komen van Doorn noch
Mercks meer voor. Wel deelde G. van Pelt. in het gesprek dat we met hem voerden, mee, dat pater
Mercks na de oorlog bij de RID een aantal doopregisters van zigeuners had gebracht. Deze registers
waren volgens van Pelt voor de Dienst niet bruikbaar. 2 S. C. de Haas van Dorsser: De toekomst van
ons werk 111, In: Sociale Zaken, (nov. 1940), no.44. 3 Sociale Zaken.(1944),p.51. 4 Notulen verga-
dering procs-gen., 4sept. 1941. 35 Alv. 8 Ay,
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gemeester, mr. E. D. Maaldrink, beaamde, dat de in de brief weergegeven situatie
niet overdreven was en pleitte voor overplaatsing en intensievere bewaking van
het kamp. Nadat deze brieven in de vergadering waren voorgelezen, uitte mr.
R. van Genechten, NSB-lid en procureur-generaal in Den Haag, zijn instemming
met het voorstel vande Rijke:

*Als ze leven van roof en diefstal, kosten ze waarschijnlijk meer dan wanneer ze in een kamp ge-
plaatst zijn. Het zou interessant zijn, indien hier door jonge sociologen een onderzoek naar wordt in-
gesteld in hoeverre de woonwagenbewoners van roof leven en in hoeverre van hun inkomsten.’?!

De Rijke zei, dat het misschien beter was eens na te gaan in hoeverre onder
woonwagenbewoners criminaliteit heerste; ’criminz'e’ en ’asociale’ elementen
zouden dan vervolgens in een kamp samengebracht kunnen worden. Schrieke
stelde voor, de mogelijkheden te onderzoeken voor een arbeidsverdeling met be-
trekking tot deze kwestie tussen de departementen van Binnenlandse Zaken, So-
ciale Zaken en Justitie. Ook Regenboog zou dan een deel van de werkzaamheden
op zich kunnen nemen, daar hij al enigszins in de materie thuis was. Regenboog
had echter al eerder in de vergadering de bedenking geuit, dat het internering zou
betekenen, wanneer de voor het merendeel Nederlandse woonwagenbewoners
verplicht in een kamp ondergebracht zouden worden. Ook beweerde hij, dat het
’gehalte’ van de woonwagenbewoners meeviel. Hierover had hij echter geen con-
crete gegevens, zodat hij nauwelijks een tegenwicht tegen de ideeén van de Rijke
en van Genechten kon vormen.2

De vergadering van 4 september *41 had voor de positie van de woonwagenbe-
woners voorlopig geen directe gevolgen. Een jaar later vestigde de Rijke in een
brief aan Schrieke weer de aandacht op "het euvel der woonwagenbewoners’. Dit-
maal had hij klachten ontvangen over het kamp in de gemeente Lienden. Hij
schreef:

'De bewoners van dit kamp storen zich vrijwel nergens aan en veroorzaken den omwonenden veel
last. Zij laten hun paarden in de aangrenzende weiden loopen en het melkvee is niet veilig. Het is in-
derdaad hoog tijd dat tegen deze lieden maatregelen worden genomen. Het kan toch niet goed zijn, dat
normale arbeiders veelal genoodzaakt worden bepaald werk te gaan doen, ook buitenslands en dat de-
ze vagebonden maar hun gang kunnen gaan.’

Hij herinnerde de secretaris-generaal van Justitie nog eens aan zijn voorstel de
woonwagenbewoners in speciale kampen onder te brengen.?

Er werd ook contact gelegd met Duitse instanties. J. B. Gielens, hoofd van de
afdeling Organisatie en Uitvoerende Dienst bij het bureau van de gevolmachtigde

L' Av. 2 Av. 3 PGdeRijkeaanSG vanJust.,22sept. 1942,
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voor de reorganisatie van de Nederlandse politie!, had (waarschijnlijk) op 6 no-
vember een onderhoud met majoor C. L. Lautenschldger van de Ordnungspolizei.
Deze deelde hem mee, dat het verzoek van de Rijke voorlopig niet ingewilligd kon
worden. Wel stond er, volgens de Duitser, een verordening tegen asociale elemen-
ten op stapel, die eventueel ook op woonwagenbewoners toegepast zou kunnen
worden.? Deze verordening kwam echter niet tot stand.

Ook elders, bv. in Noord-Brabant werd de aanwezigheid van woonwagenbewo-
ners als een last ervaren en ook hier dook het plan op van een centraal kamp met
strenge politiebewaking.® In januari 43 richtte M. G. J. Staelenberg zich namens
de Boerenleider der provincie Noord-Brabant tot de burgemeester van Uden met
het verzoek maatregelen te treffen om verdere schade, berokkend door woonwa-
genbewoners, te voorkomen.* De burgemeester C. L. Buskens antwoordde hier-
toe door onvoldoende politiekrachten niet in staat te zijn. Naar aanleiding hiervan
wendde Staelenberg zich met zijn verzoek tot mr. N. J. van Leeuwen, procureur-
generaal te ’s-Hertogenbosch.® Deze gaf de officier van justitie, mr. C. J. van
Arkel, de opdracht een onderzoek naar deze kwestie in te stellen. Deze kreeg van
de Udense burgemeester de volgende schriftelijke inlichting:

'Dat de bewoners van het platteland de woonwagenbewoners als een groote plaag beschouwen, is
van algemeene bekendheid; immers de voornaamste bezigheid van dat volkje is bedelen en gappen.
Vooral de landbouwers in den omtrek van een woonwagenkamp ondervinden daarvan dagelijks last en
schade... Het radicaalste middel om van die mensen verlost te worden, is, ze in een kamp te concen-
treerenen goed te laten werken.’8

Van Arkel voegde deze brief bij zijn advies aan de procureur-generaal en for-
muleerde als zijn eigen mening:

1 In juli *41 werd mr. L. J. Broersen aangesteld als gevolmachtigde voor de reorganisatie van de Ne-
derlandse politie. Deze nam geleidelijk de taak van de directeur-generaal van politic over. Met ingang
van de reorganisatie van de politie in maart '43 werd de functie van gevolmachtigde opgeheven en
kwam er weer een directeur-generaal als hoofd van het politiewezen. Direct onder hem stonden nu vijf
gewestelijke politiepresidenten, die de taken en bevoegdheden hadden van de vroegere procureurs-ge-
neraal. De vijf politiegewesten waren:

Groningen (omvatte de provincie Groningen, Friesland en Drente)

Eindhoven (Noord-Brabant, Limburg)

Amsterdam (Noord-Holland, westelijk deel van Utrecht)

Arnhem (Gelderland, Overijssel, oostelijk deel van Utrecht)

Rotterdam (Zuid-Holland, Zeeland).

2 Kanttekening bij PG de Rijke aan SG van Just., 22 sept. 1942. J. B. Gielens aan PG de Rijke, 20 okt.
1942: idem 12 nov. 1942. 3 Kenrick en Puxon, p. 100. "It was said that the nuisance they caused had
increased enormously and that a central caravan camp should be established under police supervision.
Inthe event, this turned out to be a camp at Westerbork used also as a Jewish transit centre.’

Zoals verderop zal blijken is de laatste zin onjuist. Wel kwam er in de loop van 1943 een centraal
woonwagenkamp in Westerbork, maar dit was niet hetzelfde als het doorgangskamp Judendurch-
gangslager (JDL) Westerbork. Bovendien waren er behalve in Westerbork ook elders in het land ver-
zamelkampen voor woonwagens. 4 21jan. 1943, 5 17febr. 1943. € |1 maart 1943.
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'Het komt mij gewenscht voor dat, zoolang er geen voorschrift bestaat dat woonwagenbewoners te-
gen hun wil, onder voldoende bewaking, in een kamp kunnen opgeborgen worden, bedoeld woonwa-
genkamp (bedoeld is hier het Udense kamp) onder voortdurende controle der politie komt te staan;
zoodat wanneer de Udense politie daartoe niet in staat is wegens gebrek aan manschappen, deze als-
nog worde versterkt."!

Van Leeuwen richtte hierop in maart ’43 een schrijven tot de secretaris-gene-
raal van Justitie, waarin hij, in overeenstemming met het advies van de Udense
burgemeester, de wens tot concentratie van de woonwagenbewoners tot uiting
bracht. Op het departement van Justitie werd zijn brief gevoegd bij het dossier,
dat daar inmiddels al over het betreffende vraagstuk was aangelegd.?

1 Van Arkel aan PG van Leeuwen, 15 maart 1943. 2 PG van Leeuwen aan SG van Just., 22 maart
1943.
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MAATREGELEN VAN DE BEZETTENDE MACHT

De Befehlshaber der Ordnungspolizei (BdO), Otto Schumann, had in de herfst
van 1942 bij mr. L. J. Broersen, gevolmachtigde voor de reorganisatie van de Ne-
derlandse politie, de aandacht gevestigd op het feit, dat in enkele provincies zo’n
groot aantal woonwagens was — in de provincie Drente meer dan tweehonderd. Hij
zag gegronde aanleiding om aan te nemen, dat zich onder de bewoners hiervan ve-
le personen bevonden ’die niet tot de eigenlijke woonwagenbevolking behoorden,
doch er om uiteenlopende redenen belang bij hadden zich onder hen verborgen te
houden.’t

Ten einde deze onderduikers op te sporen gaf Broersen de vijf procureurs-gene-
raal opdracht het toezicht op woonwagen- en woonschipbewoners te verscher-
pen. De eerste landelijke controle zou op 15 november aanvangen. Indien een ge-
meente niet over voldoende politiepersoneel zou kunnen beschikken, zou de me-
dewerking van de marechaussee moeten worden ingeroepen. Bij deze gelegenheid
zouden de persoonsbewijzen van de betrokken bewoners gecontroleerd moeten
worden en vergeleken met de in wagen of schip aanwezige woonvergunning,
waarop het offici€le aantal bewoners vermeld stond.

Voorts was het de bedoeling, dat bij de controle zou worden gelet op de nale-
ving van de circulaire betreffende toezicht op personen zonder geregelde arbeid.
Deze, namens de secretaris-generaal van Justitie door Broersen opgestelde circu-
laire, werd in juni 42 in het Algemeen Politieblad geplaatst. Bepaald werd hierin,
dat de politie geregeld personen moest controleren,

*die door zingen, het maken van muziek, dansen en andere vertooningen op den openbaren weg,
straathandel of bedelarij, al of niet onder het mom van het aanbieden van kieine koopwaar, in hun on-
derhoud trachten te voorzien. Van bedelaars, straatzangers, straatmuzikanten en straatartisten die
zonder vergunning optraden, alsmede van ’niet bonafide straathandelaars’ moest de identiteit worden
vastgesteld, waarvan een rapport moest worden ingediend bij den directeur van het gewestelijk ar-
beidsbureau.’2

! GR Ned. Pol.aan proc(s)-gen.,4nov. 1942. 2 AP van25juni 1942.
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Het was de bedoeling deze personen te werk te stellen, een mogelijkheid, die
was geschapen door Verordening 42/1941 van de Rijkscommissaris, o.m. betref-
fende de verplichting tot het verrichten van diensten.! De controle van 15 novem-
ber werd in elk geval in drie van de vijf politieressorten, nl. ’s-Gravenhage, Arn-
hem en Leeuwarden, uitgevoerd.?2 Alleen in de gemeente Rheden werd een on-
derduiker opgepakt, een scharenslijper die tot voor kort in Den Haag had ge-
woond en om wiens aanhouding in het Algemeen Politieblad was verzocht namens
de Sicherheitspolizei.®

In de ressorten Arnhem en Leeuwarden werden negen mensen zonder persoons-
bewijs aangetroffen. Tientallen mannen werden als werkloos bij de gewestelijke ar-
beidsbureaus opgegeven.? De burgemeester van Ootmarsum, H.M.T. baron
Schimmelpenninck van der Oye, verklaarde in een brief aan de Rijke, dat elke in
zijn gemeente arriverende woonwagenbewoner zich onmiddellijk moest melden bij
het arbeidsbureau. Tegen hendie in gebreke bleven, werd een proces-verbaal opge-
maakt.® Ook vanuit Ede werd melding gemaakt van regelmatige opgave van werk-
loze woonwagenbewoners.é

Dat het aantal werklozen onder de woonwagenbevolking tijdens de oorlog groter
was dan voor de oorlog kan niet met cijfers worden aangetoond, doch aangenomen
kan worden, dat dit wel het geval was, daar weinigen van hen in vaste loondienst
werkten en de meesten van hen hun brood trachtten te verdienen als scharenslijper,
venter, muzikant of kermisreiziger; laatstgenoemde groep werd vooral gedupeerd
door de beschikking van Rauter van half maart 43, waarbij het houden van ker-
missen verboden werd.” Voor de overigen, dus voor diegenen die geen geregelde
arbeid hadden, werd het door de straatcontroles enrazzia’s steeds moeilijker langs
de weg hun brood te verdienen.

Omstreeks dezelfde tijd was een andere maatregel tegen de zigeuners afgekon-
digd: deze was niet afkomstig van de bezettende macht in Nederland maar van het
RSHA, dat in een Schnellbrief van 29 januari '43 (het z.g. Auschwitz-Erlass) be-
paalde, dat alle ’zigeunerische Personen’ naar het concentratiekamp Auschwitz
moesten worden gedeporteerd.® Deze maatregel zou voor Nederland op 29 maart
’43 van kracht worden, maar werd pas ongeveer een jaar later (mei *44) uitge-
voerd. Volgens het bevel van het RSHA van 29 januari 43 mochten o.m. uitzon-
deringen worden gemaakt voor hen, die reeds enige tijd vast werk en een woning

1 B. A. Sijes: De Arbeidsinzet. ('s-Gravenhage 1966), p. 119e.v. 2 PG de Rijke aan GR Ned. Pol., 10
dec. 1942. PG van Genechten aan hoofden plaatselijke politie (afg. pl.pol.) e.a., 5 nov. 1942. PG Sem-
plonius aan GR Ned. Pol.. 17 dec. 1942. 3 PG de Rijke aan GR Ned. Pol., 10dec. 1942. 4 a. A.v.b.
PG Semplonius aan GR Ned. Pol.. 17dec. 1942, 5 [7nov. 1942. ¢ Rechercheurte Ede (naam onlees-
baar) aan CvP te Ede, 24 nov. 1942. 7 Broersen aan de Gewestelijke Politiepresidenten (afg. Gew.
Pol. pres(n)), 17 maart 1943. 8 Het bevel van 29 jan. 1943 van het RSHA bevatte de uitvoerings-
bepalingen van het bevel van Himmler van 16 dec. 1942, volgens welke " Zigeunermischlinge. Rom-
Zigeuner und nicht deutschbliitige Angehdirige zigeunerischer Sippen balkanischer Herkunft . naar een
concentratiekamp moesten worden gebracht. Déring. p. 214-218. Zie p. 106.
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hadden. Bij de beoordeling of iemand ’zigeunerisch’ was, moesten de politie-in-
stanties op afstamming, leefwijze, uiterlijk voorkomen, taal en namen letten. Wij
komen op de actie van mei ’44 nog uitvoerig terug.

Vanaf half april 43 begon men er van Duitse zijde bij het directoraat-generaal
van politie op aan te dringen tegen de woonwagenbewoners tot handelen over te
gaan. Namens Wehrmachtbefehlshaber F. C. Christiansen verzocht W. Harster,
Befehishaber der Sicherheitspolizei und des SD (BdS) de secretaris-generaal te-
vens directeur-generaal van politie, Schrieke, om de in de omgeving van Hilver-
sum aanwezige woonwagens te verwijderen.! Vermoedelijk hield dit verzoek
verband met het feit, dat het hoofdkwartier van de Wehrmacht in Hilversum ge-
vestigd was.2 De verwijdering van de woonwagenbewoners uit de omgeving van
Hilversum was

‘aus sicherheitspolizeilichen Griinden. .. zwingend notwendig.’

Het zouden overwegend ’asoziale Elemente’ zijn, die zich kennelijk met zwarte
handel bezig hielden. De woonwagens, aldus Harster, moesten nog verder uit de
kuststrook verwijderd worden, naar concentratie-plaatsen gevoerd en onder
voortdurende politie-controle staan. Voorzover ’‘arbeitsfihig’ moesten de manne-
lijke bewoners aan het werk worden gezet en — aldus Harster —

'Da der Wehrmachtbefehlshaber in den Niederlanden auch aus anderen Griinden auf die Riickfiihrung
driingt. bitteich das Erforderliche umgehend zu veranlassen und mir hieriiber Mitteilung zu machen. '2

Wat Harster bedoelde met ‘anderen Griinden’is niet duidelijk.

Ook Seyss-Inquart achtte het nodig aan de reeds zo geringe bewegingsvrijheid
van woonwagenbewoners een eind te maken en gaf voor de uitvoering hiervan op-
dracht aan H. A. Rauter, Hoherer SS- und Polizeifiihrer. Deze richtte zich in mei
tot de Abteilung Erndhrung und Landwirtschaft met een brief van de volgende in-
houd:

'In den vier nordlichen Provinzen gibt es eine Unmenge 'germanischer Zigeuner’, die mit Wagen und
Pferden durch die Gegend brausen. Der Herr Reichskommissar hat mir den Auftrag gegeben, dafiir zu
sorgen, das dieses ’‘germanische Nomadenleben’ endlich einmal aufhort. Ich bitte Sie, das
Pferdematerial dieser 'germanischen Zigeuner’ entweder der Wehrmacht oder der Landwirtschaft zur
Verfiigung zu stellen. Ich werde durch die niederlindische Polizei die Anweisung geben, dass diesen
‘germanischen Nomaden’ endlich ihr Zigeunerhandwerk gelegt wird, d.h. dass sie durch die Polizei
einen festen Wohnsitz zugewiesen erhalten, auf dass sie ein geordnetes Leben beginnen.

Een exemplaar van deze brief stuurde hij naar Schrieke, met het verzoek er.
zorg voor te dragen, dat zijn verlangens werden uitgevoerd.® Inderdaad, eind mei

' 13 april 1943. 2 J. Kemper, hoofd van de hoofdafd. Uitvoerende Dienst bij het Dir. GVP aan
DGVPte Apeldoorn, 19juli 1943. 2 13april 1943, 4 13mei 1943. 5 A.v.
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werd door de Crisiscontroledienst in samenwerking met de Nederlandse politie-

een razzia gehouden, waarbij 355 paarden in beslag werden genomen, die groten-
deels via het Vee- en Vleesaankoopbureau bij opkopers terecht kwamen.!

Ook Schrieke gaf gehoor aan het verzoek van Rauter en zond majoor J. Kem-
per (werkzaam aan het directoraat-generaal van politie) naar het bureau van de
BdS om nadere instructies in ontvangst te nemen. Het was namelijk de bedoeling,
dat de Nederlandse politie de maatregelen tegen de woonwagenbewoners zou uit-
voeren. Ook het hoofd van de Recherchecentrale werd door Hauptsturmfiihrer
Oskar Wenzky, hoofd van de Kriminalpolizei bij de BdS, van de te houden acties
op de hoogte gesteld. In zijn brief wees Wenzky er o.a. op, dat deze ’Angelegen-
heit’ tot de competentie van de Sicherheitspolizei behoorde, aangezien ’vielfach
ein Zusammenhang mit den Fragen der Bekimpfung des Zigeunerwesens besteht. 2

! Bedrijfschap voor Vee en Vleesch aan Hauptabteilung Erndhrung und Landwirtschaft, 12 juni 1943,
2 0. Wenzky aan hoofd Recherchecentrale, 20 mei 1943,



HOOFDSTUK 9

DE VERZAMELKAMPEN

De voorbereiding

J. Kemper, die — zoals wij schreven — in mei ’43 naar het kantoor van de BdS
werd gestuurd om aanwijzingen te ontvangen voor de uitvoering van tegen woon-
wagenbewoners gerichte maatregelen, bleef zich tot zijn ontslag — op 1 augustus
’43 — op intensieve en nauwgezette wijze met deze kwestie bezighouden.

Kemper was al voor de oorlog bij de politie in dienst getreden. Hij werd lid van
de NSB. In de oorlog maakte hij snel promotie. Hij werd inspecteur van politie in
Zaandam en vervolgens, in mei "42, kreeg hij een aanstelling op het bureau van de
gevolmachtigde voor de reorganisatie van de Nederlandse politie, dat met ingang
van | maart *43 overging in het directoraat-generaal van politie. Kemper bekleed-
de er de functie van hoofd van de Hoofdafdeling Uitvoerende Dienst en had in-
middels de rang van majoor bereikt. Hi) was onder meer belast met het onderzoe-
ken van misstanden in de verschillende politickorpsen. Toen hij deze taak naar ei-
gen zeggen iets te serieus opvatte en ook andere nationaal-socialistisch gezinde
politie-ambtenaren op de vingers tikte, begon men hem lastig te vinden en werd hij
weggewerkt.! De voorbereidende maatregelen, die een aanzienlijk aantal woon-
wagenbewoners in verzamelkampen zouden doen belanden, had hij toen al afge-
rond.

Bij zijn bezoek aan het bureau van de BdS kreeg Kemper de instructie om aller-
eerst zo snel mogelijk de woonwagens uit de omgeving van Hilversum te laten
verwijderen. Vervolgens zouden vanuit de gemeenten in de provincies Noord- en
Zuid-Holland en Zeeland en uit de kuststreek rond het IJsselmeer, de daar aanwe-
zige woonwagens geleidelijk naar buiten deze gebieden gelegen verzamelkampen
gevoerd moeten worden. Ook was het de bedoeling om woonwagenbewoners uit
het overige deel van het land op den duur naar dergelijke oorden te dirigeren.
Eerst zou echter moeten worden nagegaan welke plaatsen zich hiertoe het meest
zouden lenen.?

! Doss. RvO J. Kemper. 2 O. Wenzky aan hoofd Recherchecentrale, 20 mei 1943.
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Voordat Kemper van deze opdrachten kennis had kunnen nemen, had H. O.
A. E. Sellmer, Beauftragter des Reichskommissars in de provincie Drente, in sa-
menwerking met de plaatselijke marechaussee al bepaald, dat in Drente de woon-
wagenkampen in de plaatsen Assen, Westerbork, Meppel, Hoogeveen en Emmen
(gezien de goede bereikbaarheid en de voldoende hygiénische voorzieningen)
voor dit doel het best in aanmerking kwamen. Eind april waren in deze plaatsen al
62 wagens geconcentreerd.! Sellmer verzocht Schrieke zich met deze keus ak-
koord te verklaren en ook voor de overige provincies snel een soortgelijke rege-
ling te treffen.2

Op 22 mei waren de vijf gewestelijke politiepresidenten door het directoraat-ge-
neraal voor het eerst in kennis gesteld van de wens van Rauter om de woonwagen-
bewoners vaste woonplaatsen te geven.? Enkele dagen later kreeg de gewestelijke
politiepresident te Amsterdam de opdracht woonwagenbewoners uit het Gooi
naar het woonwagenkamp van de stad Utrecht te doen vervoeren. Na aankomst in
Utrecht moest de politie bijzondere aandacht besteden aan de verplichte melding
voor de arbeidsinzet onder de mannelijke woonwagenbevolking.4 Ook aan de
reeds geringe bewegingsvrijheid van de bezitters van woonwagens uit de drie
kustprovincies en de kuststreek rond het IJsselmeer kwam spoedig een einde. Het
werd hun verboden om na 10 juni binnen dit gebied hun wagens te verplaatsen.
Door deze maatregelen met aanplakbiljetten in de bestaande gemeentelijke kam-
pen aan te kondigen, hoopte men te bereiken dat de woonwagenbewoners uit ei-
gen beweging voor de 10e juni het betreffende gebied zouden verlaten. Na deze
datum zou men met een woonwagen deze streek ook niet meer mogen binnentrek-
ken. Op 10 juni moest door de politie een inventaris worden opgemaakt van het
aantal in het kustgebied nog aanwezige woonwagens en de plaats waar de wagens
zich bevonden.3 Het enige ons bekende protest tegen deze inbreuk op de bewe-
gingsvrijheid kwam van de burgemeester van Zwollerkerspel, mr. G. A. Strick
van Linschoten, die de gewestelijke politiepresident te Arnhem verzocht hem wel
mede te willen delen, waarop zijn bevoegdheid berustte, de vrijheid van beweging
van woonwagenbewoners in te trekken.®

Met ingang van 1 juli werd ook voor de rest van het land het trekken met woon-
wagens verboden, terwijl eveneens op die datum een inventaris als in de kuststre-
ken werd opgemaakt.” Inmiddels was door samenwerking tussen het directoraat-
generaal van politie, de lokale en gewestelijke politie-autoriteiten en de Rijksiden-
tificatiedienst uitgezocht, welke plaatsen voor de verzamelkampen het meest ge-
schikt zouden zijn en hoeveel wagens deze kampen zouden kunnen bergen.®

1 Sellmer aan Schrieke, 17 mei 1943. 2 A.v., 21 juni 1943. 3 Gielens aan Gew. Pol. Pres(n), 22 mei
1943. 4 Kemper aan Gew. Pol. Pres. Amsterdam, 25 mei 1943. 5 Kemper aan Gew. Pol. Pres(n),
28 mei 1943, € Sjuni 1943. 7 Kemper aan Gew. Pol. Pres(n)., 25 juni 1943. & Kemper aan hoofd
Recherchecentrale, 27 mei 1943. Kemper aan Gew. Pol. Pres(n)., 28 mei 1943.
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H. A. van Hilten, gewestelijk politieccommandeur te Eindhoven, wachtte een be-
slissing van hogerhand’ niet af, maar bracht de politiegezagsdragers in het ge-
west op de hoogte van het voornemen alle woonwagens in zijn gewest in één groot
kamp onder te brengen en de mannen die over het algemeen ’te lui” waren om te
werken en die leefden van ’bedelarij, diefstal, zwarte handel en andere ongerech-
tigheden, en een plaag waren voor de plattelandsbevolking, te werk te stellen.’!

Dit in een op de heide in te richten kamp zou bij de gemeente Best (bij Eindho-
ven) komen te liggen. Er zouden ruim 200 woonwagens moeten staan.2 Kemper
maakte hiertegen bezwaar; het zou immers moeilijk zijn om in zo’n groot kamp de
nodige hygi€nische voorzieningen aan te brengen. De majoor gaf er de voorkeur
aan om 'meerdere goed ingerichte kampen’ in te stellen.3

Verschillende gemeentebesturen gaven er blijk van niet erg ingenomen te zijn
met de inrichting van een verzamelkamp in hun gemeente. Dit bleek wel uit som-
mige antwoorden, die de gewestelijke politiepresident van Groningen kreeg op
zijn verzoek om informatie over de verschillende gemeentelijke kampen. Uit deze
brieven bleek trouwens ook in welke slechte staat deze kampen vaak verkeerden.
Zo werd uit Hoogezand bericht:

’De plaats waar de woonwagens in zeer beperkte mate standplaats kunnen krijgen, is in verband met
het feit dat nimmer in deze gemeente wagens oponthoud hebben, in vervallen toestand gekomen. De
pomp is verontreinigd en waterleiding is niet te verstrekken. De behoefte aan een woonwagenpark
ontbreekt ten eenenmale. ™

De burgemeester van Noorddijk maakte melding van een woonwagenstand-
plaats van 3 bij 5 meter en merkte ten overvioede op, dat hierop 1 woonwagen kon
worden geplaatst.®

Eind juli was bij het directoraat-generaal een landelijk overzicht ontstaan van
het aantal woonwagenbewoners en hun verblijfplaatsen en van de meest geschikte
verzamelkampen.® Kemper gaf nu de politiepresidenten ieder afzonderlijk de op-
dracht om in hun gewest een aanvang met de concentratie van woonwagenbewo-
ners te maken. Deze opdrachten waren gedetailleerd en zeer minutieus voorbe-
reid: er stond precies in vermeld hoeveel woonwagens uit de verschillende ge-
meenten naar een bepaald verzamelkamp moesten worden vervoerd.” Het waren
de laatste opdrachten, die Kemper in deze kwestie gaf. Enkele dagen later werd
hij overgeplaatst. Zijn taak werd overgenomen door J. B. Gielens.

In juni 1942 waren er in ons land ruim 2.700 woonwagens.8 Niet al deze wagens
moesten in de kampen worden ondergebracht. De verzamelkampen waren name-

! Van Hilten aan politiegezagsdragers (PGD(S), 5 juni 1943. 2 Van Hilten aan DGVP te Hoog-
Soeren, 8 juni 1943. 3 Kemper aan Gew. Pol. Pres. Eindhoven, 22 juli 1943. 4 PGD Hoogezand aan
Gew. Pol. Pres. Groningen, 16 juni 1943. 3 Burg. Noorddijk aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 4 juni
1943. & Kemper aan DGVP, 19 juli 1943. 7 Kemper aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 20 juli 1943:
Arnhem, 22 juli 1943; Amsterdam, 27 juli 1943; Rotterdam, 29 juli 1943; Eindhoven, 29 juli 1943,
8 De Bevolkingsboekhouding, (juni 1942), no. 54.
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lijk uitsluitend bestemd voor woonwagenbewoners die gewoon waren om gere-
geld met hun wagen rond te trekken. Aanvankelijk werd dan ook voorgeschreven,
dat alleen diegenen die op 1 mei ’43 in het CBR stonden ingeschreven, uit het te
ontruimen gebied moesten worden verwijderd en, in een later stadium, in kampen
ondergebracht. Zij, die als gevolg van de slechte staat van hun woonwagen niet
meer konden trekken en van wie daarom kon worden aangenomen, dat ze een ge-
meente als vaste woonplaats hadden, mochten op hun standplaats blijven.! Later
werden de maatregelen van toepassing op zwervende woonwagenbewoners in het
algemeen, dus ook op hen, die om welke reden ook ntet in het CBR waren opgeno-
men. Bij het bepalen wie wel en wie niet met zijn woonwagen naar een verzamel-
kamp moest, hadden de gemeentebesturen vrij veel invloed. Als een burgemees-
ter kon aantonen dat een woonwagenbewoner als sedentair beschouwd kon wor-
den, mocht de betreffende persoon met zijn gezin in een gemeente blijven staan,
mits hij zijn wagen hierna niet meer zou verplaatsen. Zo konden verschillende van
hen aan plaatsing in een van de kampen ontkomen. Anderzijds hadden gemeente-
besturen nu ook de gelegenheid zich van de door hen als asociaal en onaangepast
beschouwde personen te ontdoen.2 Zo kwamen vanuit Valburg, Tubbergen en
Gasselte klachten, dat voor de woonwagens in deze gemeenten nog geen verza-
melkampen waren aangewezen.3

Andere groepen, die van de samentrekking werden uitgezonderd, waren in
woonwagens wonende directies van bouwondernemingen, terwijl ook kermisrei-
zigers, die ingeschreven stonden bij de Vakgroep Kermisinrichtingen, ’gezien hun
werkkring en beschavingspeil’ niet tot de zwervende woonwagenbevolking wer-
den gerekend. Ze mochten, ook al stonden ze bij het CBR ingeschreven, als uit te
zonderen categorie worden beschouwd.* Werknemers in voor de oorlogvoering
belangrijke bedrijven vielen, mits zij hiertoe een bewijs van hun werkgever kon-
den tonen, eveneens buiten de tegen zwervende woonwagenbewoners gerichte
maatregelen.

Al met al bleven er, volgens de berekeningen van Kemper, van de plm. 2.700
wagens 1.163 over, die eind juli naar de verzamelkampen gebracht moesten wor-
den.

Volgens de opdrachten van Kemper zouden er in totaal 27 verzamelkampen
worden ingericht. De grootste kampen, waar meer dan 50 wagens zouden moeten
komen, lagen in de gemeenten Apeldoorn, Utrecht, ’s-Hertogenbosch, Tilburg,
Groningen, Amersfoort en Westerbork.

Vanuit een aantal gemeenten werd protest aangetekend tegen de beslissing om
daar een verzamelkamp te plaatsen. Gesteund door de burgemeester van Ommen

1 Kemper aan Gew. Pol. Pres(n), 28 mei 1943. 2 Burg. Vries aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 12 aug.
1943. Burg. Tietjerksteradeel aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 20 aug. 1943. 3 Loco-burg. Valburg
aan Gew. Pol. Pres. Arnhem, 5 okt. 1943. Burg. Tubbergen aan DGVP, 16 aug. 1943. Gew. Pol. Pres.
Groningen aan DGVP, 2 sept. 1943, 4 Kemper aan Gew. Pol. Pres.(n) Amsterdam, Rotterdam,
Leeuwarden en Arnhem, 8 juni 1943. Van Hilten aan PGD(s)e.a., 7 juli 1943.
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diende de Waterleiding Mij 'Overijssel’ N.V. bij de gewestelijke politiepresident
C. C. Walraven een verzoek in om van het verzamelkamp in Ommen af te zien. In
de loop der jaren had men van de bewoners van het gemeentelijk woonwagen-
kamp, dat vlak bij het ’prise d’eau-terrein’ van de maatschappij gelegen was ’al
heel wat hinder ondervonden. Gedurende de oorlogsjaren was de overlast hand
over hand toegenomen.” Men vreesde, dat uitbreiding van het woonwagenkamp
tot regionaal verzamelkamp deze situatie nog zou verslechteren.® Het protest had
succes: de voor het daar geplande kamp bestemde wagens werden elders onderge-
bracht.?2 Qok vanuit Apeldoorn, waar met 97 wagens het grootste kamp van het
gehele land zou moeten komen, kwam protest. De directeur van Gemeentewerken
schreef met instemming van de wethouder voor Openbare Werken en een kapitein
van de gemeentepolitie:

’Bij de tegenwoordige reeds bestaande overbevolking van Apeldoorn ten gevolge van de overbren-
ging van het Regeeringsapparaat, van het Rijkscommissariaat en van de zeer vele evacuées en angst-
vluchtelingen acht ik het ongewenscht om zonder bijzondere noodzaak de bevolking te vergrooten met
een dergelijk aantal vaak minder gewenschte elementen.’3

Deze klacht had weinig succes: het verzamelkamp Apeldoorn bleef gehand-
haafd.

Er werd ook veel bezwaar gemaakt tegen het feit, dat er aanvankelijk geen en-
kele financiéle regeling werd getroffen voor de gemeenten waar een verzamel-
kamp zou worden ingericht. De kosten, die voor de ondersteuning van armlastige
woonwagenbewoners gemaakt moesten worden, waren voorheen over een vrij
groot aantal gemeenten verspreid geweest. Als gevolg van de samentrekking werd
nu een relatief klein aantal (zo b.v. het Burgerlijk Armbestuur Maastricht)

‘officieel belast met de zorg voor ’behoeftigen en a-socialen’, die uit andere gemeenten afkomstig
waren.'? "Een gevolg hiervan is’, aldus de burgemeester van Soest aan de secretaris-generaal van
Binnenlandse Zaken, ’dat de aangewezen gemeente in de toekomst voor deze categorie armlastigen
hoogere uitgaven voor armenverzorging zullen moeten doen, terwijl de niet-aangewezen gemeenten
financieel voordeel hebben.’s

Behalve uit Maastricht en Soest kwamen dergelijke klachten ook uit Breda, Eind-
hoven en Opsterland.® Het protest uit Opsterland werd onder woorden gebracht
door de commissaris van de provincie Friesland, mr. P. A. V. baron van Harinxma
thoe Slooten. Aan de door hem geuite financiéle bezwaren voegde hij nog toe:

! Waterleiding Mij. "Overijssel’ N.V. aan Gew. Pol. Pres. Arnhem, 28 juli 1943. Burg. Ommen aan
Gew. Pol. Pres. Arnhem, 29 juli 1943. 2 Gew. Pol. Pres. Arnhem aan DGVP Nijmegen, 1 dec.
1943. 3 Dir. Gem. Werken Apeldoorn aan Gew. Pol. Pres. Arnhem, 5 aug. 1943. 4 Burgerlijk Arm-
bestuur Maastricht aan SG van BZ, 4 dec. 1943, 5 24 sept. 1943. ¢ Burg. Breda aan commissaris
der Province (CdP) Noord-Brabant, 7 sept. 1943. Dir. Soc. Zaken Eindhoven aan burg. Eindhoven,
16 sept. 1943 en 28 juli 1944; aan Gew. Pol. Pres. Eindhoven, 30 sept. 1943; aan SG Soc. Zaken, 28 juli
1944, CdP Friesland aan SG van BZ,9aug. 1943.
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’Bovendien acht ik het, met het oog op de handhaving der openbare orde en rust, onder de huidige
omstandigheden zeer ongewenscht, dat concentratie van a-sociale elementen plaats heeft. De politie,
die toch al de handen vol heeft, zal hierdoor nog zwaarder worden belast, terwijl dergelijke kampen
een intensieve bewaking zullen vorderen. Tenslotte moge ik U Hoogedelgestrenge er nog op wijzen,
dat het landschapsschoon in de gemeente Opsterland door bovengenoemde maatregel zeer geschaad
zal worden. Ik moge U derhalve dringend in overweging geven, bij de betreffende autoriteiten pogin-
gen te willen ondernemen, welke leiden tot intrekking van de aanwijzing der vaste standplaats voor de
woonwagenbewoners.’!

Na ontvangst van dit schrijven uit Friesland toog mr. J. Heusdens, hoofd van
het bureau Bijzondere Zaken bij het departement van Binnenlandse Zaken, aan
het werk en schreef hij het concept voor een brief aan de directeur-generaal van
politie. Hierin sloot hij zich aan bij de gemaakte financiéle bezwaren, maar eindig-
de het concept als volgt:

‘Evenwel acht ik, met den CdP Friesland, met het oog op de handhaving der openbare orde, veilig-
heid, in het bijzonder onder de onderhavige omstandigheden, een concentratie van a-sociale elemen-
ten zeer ongewenscht. In verband met het bovenstaande moge ik U in overweging geven de betreffen-
de maatregel te doen opheffen.’ 2

Het hoofd van het bureau Financién, N. A. Nap, wenste dit concept niet van
zijn paraaf te voorzien. Met de klacht ten aanzien van de financiéle kant van de
zaak kon hij zich verenigen. Hij zag echter niet het nut in van het verzoek tot vol-
ledige opheffing van de concentratiemaatregelen:

’Men mag veilig aannemen’, zo schreef hij, dat de overwegingen, welke tot die maatregelen hebben
geleid, voor een goed deel een politioneel karakter dragen. Het ligt toch voor de hand, dat men eventu-
ele ordemaatregelen t.o.v. de onderhorige categorie ingezetenen het gemakkelijkst ten uitvoer kan leg-
gen, indien deze personen op bepaalde plaatsen geconcentreerd zijn. Ik moge U voorstellen, goed te
vinden, dat de behandeling van den brief van den CdP Friesland van 9 augustus.... door mijn bureau
geschiedt.’”®

Hiermee was de zaak afgedaan. Vanuit het departement van Binnenlandse Za-
ken zou alleen op een financiéle regeling voor de gemeenten worden aangedron-
gen, terwijl over de verzamelkampen met geen woord werd gerept. Pas begin sep-
tember 44 ontving het departement van Binnenlandse Zaken (na op het schrijven
van 18 september '43 acht maal een rappel te hebben gestuurd) de mededeling dat
de kosten van de kampen en kampbewoners ten laste van de begroting van het di-
rectoraat-generaal van politie konden worden gebracht.4

1 CdP Friesland aan SG van BZ,9aug. 1943. 2 ConceptJ. Heusdens, (sept. 1943), no. 13137. 3 Nap
aan Heusdens, 20 nov. 1943. 4 SG van BZ aan DGVP, 18 sept. 1943 5 nov. 1943; I8 dec. 1943;9febr.
19442 maart 1944; 20 april 1944;30 juni 1944:29 juli 1944; 16 aug. 1944,
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De uitvoering

De uitvoering van Kempers opdrachten verliep niet volgens de plannen. Een
van de oorzaken was, dat een aantal woonwagenbewoners zich niet aan de voor
hen bestemde maatregelen wilde onderwerpen. Voorts werd Kemper per 1 augus-
tus ’43 van zijn functie ontheven, zodat degene die tot dan toe het nauwst bij de
voorbereiding van de verzamelkampen was betrokken, zelf geen toezicht op de
naleving van de door hem gegeven opdrachten kon houden. Mogelijk heeft dit op
de uitvoering van de maatregelen een nadelige uitwerking gehad.

Toen de woonwagenbewoners ter ore was gekomen, dat ze niet meer met hun
wagens zouden mogen trekken en verplicht op een verzamelkamp standplaats
moesten innemen, slaagde een aantal van hen erin zich aan deze maatregel te ont-
trekken. Ze verkochten hun wagens of stalden ze bij boeren. Anderen lieten de
wagens wel achter, soms na er alle kentekenen van te hebben verwijderd. De ge-
zinnen trokken in veelal slecht bewoonbare woningen, huurden kamers of trok-
ken de vrije natuur in, waar ze, zoals een burgemeester het uitdrukte, ’als holbe-
woners’ leefden.! De gewestelijke politiecommandeur van Hilten drong er bij de
hoofden van politie in Brabant en Limburg op aan, van de vaste woonplaatsen van
de betrokken personen op de hoogte te blijven en lijsten met adressen en andere
gegevens van hen bij te houden. Hij deed een dringend beroep op de medewerking
van de geadresseerden ’teneinde deze a-sociale elementen onder controle te doen
houden.’?

Toen Kemper van het gedrag van de woonwagenbewoners kennis had geno-
men, stelde hij Harster van deze situatie op de hoogte en stelde hem voor *deze
onwilligen naar het kamp Vught te doen overbrengen en hun woonwagens ver-
beurd te verklaren.’2 Of de BdS hiermee akkoord ging en er inderdaad ondergedo-
ken woonwagenbewoners naar Vught werden overgebracht, is ons niet bekend.

De bewaking van de kampen was in sommige gevallen van dien aard, dat woon-
wagenbewoners, al dan niet met hun wagen, met onbekende bestemming weg
konden trekken.* Maar ook kwam het voor dat de politie-autoriteiten wel degelijk
op de hoogte waren van het feit dat een kampbewoner zijn wagen had verkocht of
achtergelaten om een huis of woonschip te betrekken. Voorzover ons is gebleken,
werd de bewoners dan bij het verlaten van het kamp geen strobreed in de weg ge-
legd. Er bestond zelfs de mogelijkheid om, eenmaal in een huis wonend, uit het
CBR te worden afgevoerd en weer in een gemeentelijk bevolkingsregister te wor-
den opgenomen.?

1 Gew. Pol. Pres. Arnhem aan DGVP, 10 juli 1943, Opperluit. pol. Deventer aan Gew. Pol. Pres. Arn-
hem, 10 aug. 1943. Kemper aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 22 juli 1943. 2 Van Hilten aan PGD(s) in
Brabant en Limburg, 5 juni 1943. 3 Kemper aan Gew. Pol. Pres. Groningen, 22 juli 1943. 4 Burger-
lijk Armbestuur Maastricht aan SG van BZ, 4 dec. 1943. Burg. Almelo aan Gew. Pol. Pres. Arnhem.
6okt. 1943. 5 Gew. Pol. Pres. Arnhemaan burg. Zutphen, 23 febr. 1944.
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Aanvankelijk was het voor de bewoners van de kampen soms mogelijk om des-
gewenst met hun wagen naar een ander dan het hun toegewezen kamp te worden
overgeplaatst. Zij, die b.v. met het oog op de uitoefening van hun beroep, of om-
dat ze bij hun familie in een kamp wilden staan, een dergelijke overplaatsing
wensten, moesten hiertoe een verzoek indienen bij de gewestelijke politiepresi-
dent. Deze was bevoegd hiervoor toestemming te geven, als hij de aangevoerde
argumenten plausibel achtte en er in het gewenste kamp nog ruimte was. Hierover
vond dan overleg plaats met de burgemeesters van de betreffende gemeenten.
Hun oordeel was veelal doorslaggevend. Tot 1 november 43 werden verschillen-
de van dergelijke verzoeken ingewilligd. Na die datum werd echter elke verplaat-
sing van woonwagens, op straffe van arrestatie van de bewoners en inbeslagname
van de wagens, door Duitse autoriteiten verboden.!

Eveneens in begin november werd in de gewesten Arnhem en Groningen? op
last van de Major der Gendarmerie Nitsche, BdO-Verbindungsoffizier, een inven-
tarisatie gemaakt van de nog voor vervoer geschikte woonwagens.® Voor een aan-
tal woonwagenbewoners vormde dit het begin van weer nieuwe zorg. In december
werd de vordering van nog in goede staat verkerende wagens gelast "om bij een
eventuele catastrophe tot onderkomen te dienen voor de bevolking van het getrof-
fen gebied.’® In het gewest Groningen moesten ongeveer 200 wagens in beslag
worden genomen. Het grootste deel werd vervoerd naar het Judendurchgangsla-
ger Westerbork. Ook in de gemeenten Groningen en Leeuwarden werd een aantal
wagens opgeslagen. De vroegere bewoners van de wagens moesten een ander on-
derkomen zoeken. De politie kreeg het verzoek bij te houden waarheen de eigena-
ren van de gevorderde woonwagens verhuisden, dit met het oog op de eventuele
schadevergoeding. Toen de burgemeester van Enschede, J. J. G. E. Riickert, bjj
het uitblijven van deze vergoeding hierover om opheldering vroeg bij de wnd. ge-
westelijk politiepresident en deze zich tot Nitsche wendde met het verzoek om
nadere inlichtingen, werd hem bericht, dat deze kwestie door de BdS in behande-
ling was genomen.® Of er ook vergoedingen zijn verstrekt is ons niet bekend.

De huisvesting van de door de vordering getroffen woonwagenbewoners lever-
de menigmaal problemen op. Voor velen was het moeilijk een woning te vinden.
Ze trokken vaak in veel te kleine of vrijwel onbewoonbare huizen. In Hoogeveen
deed zich zelfs een geval voor, waarin een gezin met zes kinderen, van wie de
moeder hoogzwanger was, bij gebrek aan andere woonruimte in een kippenhok
woonde.”

1 Gew. Pol. Pres. Groningen aan PGD(s) e.a., | nov. 1943. 2 Misschien ook elders, maar dit blijkt
niet uit het ons ter beschikking staande materiaal. 3 Gew. Pol. Pres. Groningen aan PGD(s), 30 okt.
1943. Gew. Pol. Pres. Arnhem aan PGD(s) e.a., 1 nov. 1943. 4 Nitsche aan Gew. Pol. Pres. Gronin-
gen, 28 dec. 1943. Gew. Pol. Pres. Arnhem aan PGD(s) e.a., 15 dec. 1943. 3 Gew. Pol. Pres. Gronin-
gen aan PGD(s), 31 dec. 1943, 6 Burg. Enschede aan Gew. Pol. Pres. Arnhem, 18 febr. 1944. Gew.
Pol. Pres. Arnhem aan burg. Enschede, 29 febr. 1944, 7 Rapport burg. Wildervank aan Gew. Pol.
Pres. Groningen. 14 juli 1944.
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Al deze huisvestingsproblemen leidden tot een aantal verzoeken om de woon-
wagens opnieuw te mogen betrekken, vooral nadat begin *44 door bombardemen-
ten van Enschede, Nijmegen en Arnhem het huizenbestand nog meer was achter-
uitgegaan.! Lang niet in alle gevallen hadden deze verzoeken succes. Ook de va-
der van het bovengenoemde gezin in Hoogeveen vroeg via de gewestelijke politie-
president van Groningen zijn woonwagen terug. Toen dit niets opleverde, trok het
gezin in bij een andere familie, die in een kleine woonboot in Wildervank huisde,
zodat in deze kleine boot nu in totaal zeventien mensen een onderdak hadden. Pas
toen door een lid van de voogdijraad te Winschoten op de onhoudbaarheid van de-
zZe situatie was gewezen, kreeg het gezin van de SDin Den Haag toestemming om
zijn woonwagen weer te betrekken.2

Van de huisvestingsproblemen van de ex-woonwagenbewoners werd melding
gemaakt in de landelijke editie van het illegale blad Trouw in januari ’44.3 Maar dit
vormde een uitzondering in de landelijke illegale pers.

In juni 44 berichtte de Generalkommissar fiir Finanz und Wirtschaft dat woon-
wagens die nog niet voor andere doeleinden werden gebruikt, in geval van drin-
gende behoefte aan woonruimte door middel van een aan hem gericht verzoek en
na toestemming van de Sicherheitspolizei weer aan de eigenaars konden worden
teruggegeven.4

Het inrichten van verzamelkampen had niet tot doel de zwervende woonwagen-
bewoners van de rest van de bevolking te isoleren, maar veeleer hen te dwingen
een sedentair leven te leiden: Rauter had dit reeds in mei ’43 als zijn wens te ken-
nen gegeven; zulks was ook het verlangen van een aantal Nederlanders. Als rond-
trekkende groep waren de woonwagenbewoners immers vrij oncontroleerbaar en
veelal — administratief en feitelijk - onvindbaar. De Duitsers vreesden ook dat on-
derduikers zich onder de woonwagenbevolking schuil zouden houden.

Volgens de plannen van majoor Kemper hadden er in de zomer van 1943 1.163
woonwagens in de verzamelkampen ondergebracht moeten worden. Uit een tel-
ling, die in juni 44 werd gehouden, bleek het aantal wagens op de officiéle kam-
pen nog slechts ongeveer 440 te bedragen. Dit relatief lage cijfer had verschillende
oorzaken. Reeds wezen wij erop, dat een aantal woonwagenbewoners het verblijf
op de verzamelkampen, al dan niet met toestemming van de autoriteiten, hadden
weten te voorkomen of beéindigen. Anderen werden gedwongen de kampen te
verlaten, doordat hun wagens werden gevorderd en niet teruggegeven. In mei 44
werd een aantal als zigeuners beschouwde kampbewoners bij een razzia opgepakt
en naar het concentratickamp Westerbork gebracht. Hun wagens werden verze-
geld. Verder bleek, dat in het gewest Amsterdam door de politie-autoriteiten niet
aan het door Kemper gedane bevel tot samentrekking was voldaan. Een opgave

! Gew. Pol. Pres. Arnhem aan DGVP, 20 maart 1944. 2 Gew. Pol. Pres. Groningen aan burg. Wilder-
vank. 4 aug. 1944. 3 Trouw, 2e jrg. no. | (midden-januari 1944). 4 Gew. Pol. Pres. Arnhem aan
PGD(s)e.a.,29 juni 1944,
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van juli 44 vermeldde 113 wagens, verspreid over 27 woonwagenkampen?, die
naar de mening van de directeur-generaal van politie dan ook kwalijk als verza-
melkampen aangemerkt konden worden. De gewestelijke politiepresident kreeg de
opdracht om alsnog de samentrekking uit te laten voeren.2

Inmiddels was na langdurig overleg met de Duitse autoriteiten® aan de instelling
van verzamelkampen voor woonwagenbewoners een offici€le grondslag gegeven
door het Besluit van de secretaris-generaal van Justitie van 22 juni 44 betreffende
het aanwijzen van vaste standplaatsen voor woonwagens.4 De tot dan toe in dit
kader genomen maatregelen waren gebaseerd geweest op ’sicherheitspolizeiliche
Massnahmen’. Op grond van het nu van kracht geworden besluit echter zou de
Nederlandse politie voortaan op wettelijke basis kunnen optreden. Bepaald werd,
dat de beslissingsbevoegdheid inzake het toewijzen “/an een standplaats zou be-
rusten bij de gewestelijke politiepresidenten en dat deze in overleg met de burge-
meesters van de betrokken gemeenten tot een beslissing zouden moeten komen.
Dit besluit bevestigde de situatie, zoals die al sinds het in werking treden van de
verzamelkampen had bestaan.

Het aantal uitgezonderde categorie€n werd echter beperkt. De directeur-gene-
raal van politie beval, op grond van zijn in het hierboven genoemde Besluit ver-
melde bevoegdheid, dat ook de categorie personen, die langdurig met hun wagen
in één gemeente hadden gestaan, voortaan of in een huis, of in hun wagen op een
verzamelkamp zouden moeten wonen.? Slechts bij hoge uitzondering mocht voort-
aan nog van dit voorschrift worden afgeweken, zodat in het laatste oorlogsjaar
een groep tot dat moment nog onbedreigde woonwagenbewoners, gedwongen kon
worden zich in een van de verzamelkampen te vestigen.

1 Gew. Pol. Pres. Amsterdam aan DGVP, 29 juli 1944. 2 DGVP aan Gew. Pol. Pres. Amsterdam, 18
aug. 1944. 3 DGVPaan SG van BZ, 1sept. 1944. 4 Ned. Staatscourant, 30 juni 1944. 5 DGVPaan
Gew. Pol. Pres(n), 24 juli 1944,



HOOFDSTUK 10

WOONTOESTANDEN VAN ZIGEUNERS
(1940 — mei 1944)

In de eerste drie bezettingsjaren (eigenlijk tot mei *44) werd tussen de zigeuners
als groep en de overige woonwagenbewoners nauwelijks enig onderscheid ge-
maakt. Beide groepen werden, voor zover ze in woonwagens woonden, door de-
zelfde Duitse en Nederlandse maatregelen getroffen: evacuatie uit bepaalde ge-
bieden, beperking van de beroepsuitoefening, geleidelijke samentrekking en op-
sluiting in verzamelkampen. Verder troffen hen alle andere maatregelen die tegen
de ’sedentaire’ bevolking waren gericht. Zo waren zigeuners (anders dan bijvoor-
beeld de Joden) niet uitgesloten van gedwongen tewerkstelling in Duitsland. Of en
zo ja, hoeveel zigeuners in het kader van de *Arbeidseinsatz’ naar Duitsland zijn
gevoerd is niet bekend.

Slechts op een drietal plaatsen werden in de periode tot mei ’44 zigeuners als
groep met name genoemd: zo in een circulaire van de Befehishaber der Sicher-
heitspolizei und des SD (ondertekend door de SS-Sturmbahnfiihrer Dr. Canaris en
gedateerd Den Haag, 6 sept. '401, gericht aan de * Aussenstellen’ Amsterdam, Den
Haag, ’s-Hertogenbosch en Middelburg. Het betreft de door de Duitsers ingestel-
de ’Sicherungszone’, een strook langs de Noordzeekust, die ongeveer van Den
Helder via Haarlem, Leiden, Dordrecht en Breda tot de Belgische grens liep, en
waaruit buitenlanders, statenlozen, ’Fremdenlegionire’, Duitse emigranten,
Tsjechenen Polen dienden te worden verwijderd.

*In dieser Verordnung sind nicht genannt die Zigeuner. Da diese jedoch die gleiche Gefahr bilden wie
die vorgenannten Personen ersuche ich,’ aldus de BdS, 'umgehend festzustellen, ob im Bereich der
dortigen Aussenstelle sich derartige Kampe oder andere Gruppen von Zigeunern befinden.
Bejahendenfalls sind diese Zigeunergruppen umgehend aus der Sicherungszone auszuweisen. (...) Die
Ausweisung ist bis spdtestens 10.9.40 durchzufiihren.’

Het hoofd van de Aussenstelle ’s-Hertogenbosch, SS-Hauptsturmfiihrer
Kuethe, berichtte daarop (12 september) Canaris per telegram, dat vanuit zijn ge-

1 Arch. HSSuPF, doos 193 Ja, blz. 22760, 22762, 27763. ' Sperrgebiete’.
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bied in de loop van de negende en tiende september alle zigeuners in zuidelijke rich-
ting ’in Marsch gesetzt’ werden, evenals de overige woonwagenbewoners, voorzo-
ver die niet *bodenstaendig’ waren. ’Die Holl. Polizei ist dem Ersucher der hies.
Dienststelle in jeder Weise nachgekommen.” Ook in Den Haag bleek de Nederland-
se politie tot medewerking bereid. Een hoofdinspecteur en een inspecteur van de
gemeentepolitie Den Haag hadden de Aussenstelle Den Haag er op opmerkzaam
gemaakt

‘dass bestimmte Zigeunergruppen im Haager Stadtgebiet trotzdem sie in Wohnwagen wohnen, schon
seit Jahren ansdssig sein. Es sei durchaus moglich’, aldus de Haagse politie-ambtenaren, ’sie
polizeilich einwandfrei zu kontrollieren, da das Lager, in dem sich diese Zigeuner befinden, von der
Polizei so geschlossen gehalten wird, dass die Wagen nich abriicken konnen. Es taucht der
Gedankengang auf, dass eine permanente Kontrolle dieser Leute durch die ortliche Polizei mehr
Sicherheit bieten diirfte, als das Wiederverfallen dieser Leute in den Zustand einer gewissen
Anonymitdt, wenn sie aus der Sicherungszone abgeschoben sind.’

Aldus werd besloten: de Haagse politie kreeg toestemming het kamp bijzonder
scherp in de gaten te houden, 'unter ausschliesslicher Verantwortung’ van de Ne-
derlandse politie.

Een tweede plaats waar zigeuners werden genoemd was de Verordening no.
139, dd. 25 juli ’41, van de Rijkscommissaris betreffende wapens, munitie, spring-
stoffen en ontstekingsmiddelen. Artikel 4! van deze verordening bepaalde, dat

‘'wapenontvangstvergunningen, wapenbezitvergunningen of wapenvergunningen slechts aan die per-
sonen mochten worden uitgereikt omtrent wier betrouwbaarheid geen twijfel bestond.” Tot diegenen
aan wie uitreiking ’in het bijzonder’ niet plaats mocht vinden, behoorden o.m. zigeuners of *personen,
die op de wijze van zigeuners rondzwerven.

In een zeer pregnante zin vinden we tenslotte zigeuners aangeduid in de eerder
aangehaalde brief van 20 mei "43 aan het hoofd van de Recherchecentrale in Den
Haag.2 De brief betrof de ’Riickfiihrung der Wohnwagensiedlungen nach weiter
von der Kiiste entfernt liegenden Sammelbezirken.’ In het bijzonder de laatste ali-
nea is in dit verband van belang:

*Schliiesslich bemerke ich, dass es sich hier nach deutscher polizeirechtlicher Auffassung um eine zur
Zustdndigkeit der Sicherheitspolizei gehorende Angelegenheit handelt, weil vielfach ein Zusammenhang
mit den Fragen der Bekimpfung des Zigeunerwesens besteht.’

Hadden de zigeuners zelf er enig vermoeden van dat de samentrekking wellicht
deel uitmaakte van de vervolging die hen te wachten stond? Wat wisten zij precies
van hetgeen in Duitsland en in de door Duitsland bezette gebieden in Qost-Europa

1 Verordeningenblad voor het bezette Nederlandse gebied (1941), p. 593. 2 O. Wenzky aan hoofd
Recherchecentrale, 20 mei 1943. Zie ook p. 86.
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was geschied? Wij kunnen daarop het antwoord niet geven. Maar veel wijst erop,
dat de bekendmaking van de deportatie in mei ’44 voor de meeste zigeuners even
plotseling en als een even grote schok kwam als de aankondiging van de deporta-
tie voor de Joden in juli '42. Veel zigeuners hebben zich weliswaar aan de samen-
trekking onttrokken, maar of deze handelwijze werd ingegeven door angst voor

verdere vrijheidsbeperkingen, is niet te zeggen. Daarvoor zijn hun motieven te on-
duidelijk.

Hoe onttrok men zich nu aan de verzamelkampen? Er waren verschillende mo-
gelijkheden, illegale en legale. lllegaal kon men ’onderduiken’, eventueel met
woonwagen en al wat er bij was. Sommigen gingen op een willekeurig maar voor
hen geschikt punt staan, in de hoop door de plaatselijke politie met rust te worden
gelaten. Een enkele keer lukte dat; soms bleef men op deze wijze wel gevrijwaard
voor het zenden naar een verzamelkamp, maar niet voor deportatie. Ontsnapping
aan deportatie op deze wijze lukte slechts een enkele keer, b.v. toen een zigeuner
kans had gezien met zijn wagen de Belgische grens over te steken. Ook probeerd-
de men wel op een andere manier een onderdak te krijgen. In hoofdstuk 9 werd
al melding gemaakt van klachten over woonwagenbewoners, die in vaak onbe-
woonbare woningen onderdak zochten of ’de vrije natuur’ in trokken; wij brengen
in herinnering, dat de majoor Kemper aan de BdS had voorgesteld deze "onwilli-
gen’ naar het concentratiekamp Vught over te doen brengen.!

Een van deze onwilligen was de zigeuner J. M., die, blijkens een brief van de
burgemeester van Westerbork aan de gewestelijke politiepresident Groningen?2,
op 29 oktober bij hem ter secretarie was verschenen. Hij verklaarde, met zijn
vrouw en een kindje van 11 maanden, steeds rondgetrokken te hebben in de pro-
vincie Utrecht, waar ze in een tentje sliepen of bij een boer in de schuur. Hij ver-
zocht nu zijn intrek te mogen nemen in een woonwagen op het verzamelkamp te
Westerbork, samen met zijn gezin en een nicht met haar 6 kinderen, die tot dus-
verre in het kamp onder andere woonwagens had geslapen. Dit verzoek werd door
de burgemeester ondersteund en de politiepresident had — begrijpelijkerwijs —
geen bezwaren. Hoeveel zigeuners liever in tentjes of als "holbewoner’ leefden
dan in hun woonwagen in een verzamelkamp, valt niet bij benadering te zeggen.

Een legale mogelijkheid om aan de samentrekking te ontkomen, was de intrek
in huizen; een verhoudingsgewijs groot aantal zigeuners nam daartoe zijn toe-
vlucht. Officieel kon daar — mits aan de gebruikelijke voorwaarden werd voldaan
- geen bezwaar tegen worden gemaakt. Opmerkelijk is, dat de zigeuners een voor-
keur vertoonden voor Den Haag en (in mindere mate) Amsterdam. De grote stad
genoot blijkbaar de voorkeur omdat daar wellicht in het algemeen gemakkelijker
woonruimte te krijgen was voor een aantal (vaak grote) gezinnen bij elkaar. Dat de

1 Ziep.93. 2 290kt. 1943.
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zigeuners elkaars gezelschap zochten in een onbekende omgeving, waar boven-
dien weinig vriendelijkheid verwacht mocht worden, ligt voor de hand. De 112 zi-
geuners die zich in Den Haag gingen vestigen woonden inderdaad dicht bij elkaar,
van de 19 gezinnen woonden er 16 in de directe omgeving van de Veenkade, de
overige 3 woonden in de buurt van de Kemperstraat. De woonomstandigheden
waren overigens, naar gangbare maatstaven, slecht. In de regel woonden 8 tot 10
mensen op een verdieping waarbij soms ook nog inwonende ’burgergezinnen’. Op
een bovenverdieping leefden wel 17 mensen.

Een tweede motief voor de trek naar de grote stad kan geweest zijn, dat men
hoopte daar minder aandacht te krijgen van hinderlijke autoriteiten dan dat in een
dorp of kleine stad het geval zou zijn — de later te bespreken voorvallen in twee
provincieplaatsen geven enige grond aan dit vermoeden. Ook zal de broodwinning
een belangrijke rol gespeeld hebben. Door het trekverbod was de — doorgaans am-
bulante - bedrijvigheid van de woonwagenbewoners en de zigeuners danig aan
banden gelegd. Voor wie economisch afhankelijk was van een grote, extensief be-
zochte klantenkring bleef de grote stad de enig mogelijke woonplaats.

Waardoor oefende juist Den Haag zo’n grote aantrekkingskracht op de zigeu-
ners uit? Misschien berustte dit op toeval (er woonden een paar zigeunergezinnen,
die weer andere aantrokken, enz.). Maar om een of andere reden had Den Haag
een goede naam; men werd er misschien minder lastig gevallen door de plaatselij-
ke overheid dan elders. Bijna alle Haagse zigeuners werden ingeschreven in het
gemeentelijk bevolkingsregister: hun vestiging in de stad was dus volkomen le-
gaal. Uit deze bron weten we ook wanneer zij er in zijn kKomen wonen: het over-
grote deel werd ingeschreven in de periode 26 juni-31 augustus ’43, dat wil zeggen
ten tijde van de samentrekking of vlak daarna. Aan een oorzakelijk verband be-
hoeft dan ook nauwelijks te worden getwijfeld.

Ook in Amsterdam gingen zigeuners wonen, maar minder dan in Den Haag.
Van 33 personen is bekend, dat ze in mei 44 in Amsterdam woonden, maar het
zijn er zeer waarschijnlijk meer geweest. In Amsterdam waren slechts 2 gezinnen
(in totaal 11 personen) in het bevolkingsregister ingeschreven, en wel op 27 no-
vember en 7 december ’43.

Een voordeel van vestiging in Amsterdam was dat woonruimte daar niet moei-
lijk te krijgen was. Alle 33 ons bekende zigeuners woonden namelijk in het in die
tijd al goeddeels ontruimde en onttakelde joodse ’getto’. Toch leefden ze daar,
evenals trouwens in Den Haag, wellicht veiliger dan in ogenschijnlijk minder ge-
vaarlijke oorden, zoals moge blijken uit de volgende twee voorbeelden.

Op 7 februari ’44 zond burgemeester Moot van de Utrechtse gemeente IJssel-
stein (een alumnus van de bekende spoedcursussen voor ambitieuze NSB-ers) een
telegram naar het departement van Binnenlandse Zaken, welks inhoud wij letter-
lijk weergeven:



101

*hier zijn ongeveer 80 woonwagenbewoners’ (waaronder naar schatting ongeveer 30 zigeuners?) 'die
zich vestigden in krotten en onbewoonbaar verklaarde woningen — uit medisch en sociaal oogpunt he-
meltergende toestanden — kweekplaats voor epidemie€n - hier heerscht reeds diphterie — enkele geval-
len met doodelijken afloop — alle pogingen bij gewestelijk politiepresident tot afvoer faalden - verzoe-
ke dringend spoedigst maatregelen tot afvoer van deze asocialen naar een kamp in Drenthe.’

De secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken liet een onderzoek instellen
door een hoofdinspecteur van de Volksgezondheid (Volkshuisvesting) wiens rap-
port? wij (terwille van het contrast) vrijwel geheel citeren — al was het alleen maar
omdat dit rapport een van de weinige door ons gevonden documenten is, waaruit
begrip spreekt voor de levensomstandigheden van deze in het nauw gedreven
groep woonwagenbewoners.

*Omstreeks Juni 1943 werden bedoelde woonwagenbewoners op bevel van de Duitsche autoriteiten
gedwongen hun wagens te verlaten; zij trokken naar IJsselstein, waar zij verschillende panden huur-
den. Twee der gezinnen betrokken onbewoonbaar verklaarde woningen, die thans echter door twee
andere gezinnen, eveneens uit woonwagens afkomstig, bewoond zijn.

Uit medisch en sociaal oogpunt bezien laat de huisvesting van deze gezinnen in het algemeen zeer
veel te wenschen over en bestaat de mogelijkheid inderdaad, dat de woningen kweekplaatsen voor epi-
demieén worden. Evenwel is niet gebleken, dat bij een der gezinnen diphterie of een andere besmette-
lijke ziekte is voorgekomen.

De aanduiding a-socialen lijkt mij voor deze menschen minder gelukkig gekozen; dit moge uit het
onderstaande blijken. Zij zijn hun leven lang gewend geweest aan het woonwagenleven en hebben zel-
den of nooit een huis bewoond. Het lijkt mij niet onmogelijk, dat deze menschen hun behoeften soms
op de openbare straat doen, zooals de burgemeester mededeelde, doch zij waren dit gewend in de vrije
natuur; in een stadje is dit echter niet toelaatbaar en er zullen dan ook maatregelen getroffen dienen te
worden, om — waar dit noodig is — de privaten in hun woningen ten spoedigste in bruikbaren staat te
brengen.

Geen der gezinnen komt ten laste van de gemeenschap, noch hebben zij huurschuld; allen hebben
een bedrijf; eenigen zijn handelaar, terwijl zij) met hun koopwaar — galanterie&n, religieuze artikelen,
papieren bloemen - venten, andzren zijn stoelenmatter of muzikant: één man werkt voor de Duitsche
Weermacht hier te lande, een ander in Duitschland.

De burgemeester deelde mede, dat de politie klachten over deze menschen krijgt; de hoofdwacht-
meester der marechaussee verklaarde echter, dat tot heden geen enkele klacht over deze menschen is
ontvangen, noch dat eenig verbaal tegen hen is opgemaakt.

De burgemeester ergert zich aan het feit, dat enkele dezer bewoners ietwat zonderling gekleed op
straat loopen, wat een der redenen schijnt te zijn, dat hij U Hoogedelgestrenge voorstelde allen af te
voeren naar een kamp in Drenthe; dit is voor den burgemeester de eenvoudigste weg van deze men-
schen af te komen.

De huisvesting van deze woonwagenbewoners behoeft zeker verbetering. Verschillende woningen
verkeeren in zeer slechten staat, terwijl de meeste gezinnen belangrijk te klein behuisd zijn.

Ik moge U Hoogedelgestrenge adviseeren op grond van het bovenstaande af te zien van het voorstel
van den burgemeester van lJsselstein bedoelde woonwagenbewoners af te voeren naar een kamp in
Drenthe. Zoudt U Hoogedelgestrenge aldus beslissen dan zal ik den waarnemend Inspecteur voor de
Volksgezondheid in de provincie Utrecht van Uw beslissing mededeeling doen en dezen verzoeken
den burgemeester van 1Jsselstein te raden aan de hand van de Woningwet en eventueel van de Bouw-
verordening der gemeente IJsselstein te handelen.’

1 Gew. Pol. Pres. Utrecht aan DGVP, 14 juli 1943. 2 16febr. 1944.
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Het departement van Binnenlandse Zaken handelde in overeenstemming met
het advies van de hoofdinspecteur van de Volksgezondheid. Het liet de burge-
meester weten, er niet aan te twijfelen, ’dat een tactisch optreden.... eventueele
moeilijkheden.... zal kunnen voorkomen.’!

Een andere provinciestad waar woonwagenbewoners (onder wie, evenals in IJs-
selstein, zigeuners) ergernis veroorzaakten, was Zutphen. Ook hier klaagde de
burgemeester, die, in tegenstelling tot zijn opvolger geen NSB-er was, over de
’ongewenschte gevolgen’ waartoe de maatregel betreffende de evacuatie en sa-
mentrekking van de woonwagenbevolking ten opzichte van zijn gemeente had ge-
leid. De burgemeester ging overigens niet zo ver als zijn IJsselsteinse collega. Hij
beperkte zich tot de opmerking ’dat deze nederzetting van veelal a-sociale ele-
menten tot hoogst ongewenschte toestanden aanleiding kan geven, zoodat beéin-
diging daarvan ten spoedigste dient te worden bevorderd.” Over de manier waarop
dit z.i. diende te geschieden liet hij zich niet uit.2

Twee maanden tevoren?® had de kapitein-korpscommandant der Zutphense ge-
meentepolitie zich overigens al met een soortgelijke klacht tot dezelfde instantie
gewend, (nl. de gewestelijk politie-president in Arnhem) blijkbaar buiten mede-
weten van de burgemeester.4 Beide brieven gingen vergezeld van (deels identieke)
bijlagen, t.w. de bevindingen van een opperwachtmeester, uitgezonden ter ver-
kenning van suspecte behuizingen van woonwagenbewoners, en een rapport van
de plaatselijke directeur van de Dienst van Sociale Zaken, D. Mulder. Vooral dit
laatste is exemplarisch door de toon waarin het gesteld is. Hem waren, schreef de
directeur, de laatste dagen (de notais gedateerd 11 juni 43) enige malen

’inlichtingen gevraagd omtrent woonwagenbewoners, die zich in deze gemeente zouden willen ves-
tigen. (...) Waarom de aandacht van deze groep menschen speciaal op Zutphen is gevallen, is ons nog
niet recht duidelijk, ofschoon wij vermoeden dat het verband houdt met den z.g. zwarten handel, die
hier vooral ook in de achterbuurten welig schijnt te tieren.’

Mulder waarschuwt ernstig tegen vestiging van dergelijke lieden in Zutphen:

’Over het algemeen betreft het hier een groep paupers, die niet tegen ziekenhuisverplegings-, begra-
fenis- en andere dergelijke kosten verzekerd is. Voor elken tegenslag waarmede men dus te kampen
krijgt, wordt om hulp bij de gemeente aangeklopt. Hier komt nog bij, dat de menschen nimmer eenig
werk gedaan hebben en er over het algemeen niets voor voelen om de handen uit de mouwen te steken.
Thans zullen de meesten nog wel over eenig geld de beschikking hebben, n.l. van den opbrengst van de
verkochte wagens en eventueele paarden. De ondervinding heeft ons echter geleerd, dat deze men-
schen het geld als water door de vingers laten glijden, zoodat ze ongetwijfeld spoedig bij ons bureau
om ondersteuning zullen komen vragen. Een kleine kans bestaat, dat ze voor een deel zullen wegblij-
ven, om eventueele uitzending naar Duitschland te voorkomen.... Wanneer de oorlog echter ten einde

1 22 febr. 1944. 2 Burg. van Zutphen aan Gew. Pol. Pres. Arnhem, 9 sept. 1943. 3 16 juli 1943,
4 In potlood is op deze brief aangetekend: "Weet de Burgem. blijkbaar niets van’, en daarboven, in
ambtelijke berusting: "Opleggen, Komt vanzelf terecht.’
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is, zal Zutphen toch voor de kosten opdraaien, omdat de gezinnen hier dan voor een groot deel zullen
blijven hangen.

Ook merken wij U beleefd op, dat de menschen thans in huizen kruipen, die beslist voor hun talrijke
gezinnen ongeschikt zijn, panden die reeds jaren leeg hebben gestaan, omdat ze eigenlijk niet meer be-
woonbaar zijn, worden thans weer ingehuurd en zelfs door meer dan één gezin betrokken...’

Met een aantal voorbeelden ondersteunde Mulder dit betoog, dat in zijn be-
vooroordeelde harteloosheid niettemin een beeld geeft van de manier waarop de
opgejaagde woonwagenbewoners zich moesten zien te redden. Dit laatste blijkt
ook uit een verslag van de bovenvermelde opperwachtmeester betreffende een zi-
geunergezin, dat zich te Zutphen had gevestigd; nl. het gezin van J. W., koopman
in manufacturen:

'Het gezin van W. bestaat uit man, vrouw en vier kinderen, waarvan de jongste een week oud is. Op
Woensdag den 9den Juni 1943 zijn andere woonwagenbewoners in genoemd perceel bij de vrouw van
W. op bezoek geweest terwijl zij in het kraambed lag en W. afwezig was. Een van de bezoekers
moet... via een vliering in het perceel van (een buurman) geweest zijn. (...) Na dit ongewenschte be-
zoek miste (de buurman) van zijn zolder een tafelkleed en een pantalon. W. heeft bij zijn verhoor ter-
zake verklaard, niet te weten, wie bij hem op den zolder was geweest. Verder verklaarde hij, dat hij
volgens zijn meening daar veel te netjes woonde en liever in een griebus woonde, omdat, als hier iets
gebeurde, hij daar terstond van werd verdacht. Overigens maakt het gezin W., (in aanmerking geno-
men, dat het woonwagenbewoners zijn) een tamelijk netten indruk.’

Reeds wezen wij op de mogelijkheid van enkele categorieén woonwagenbewo-
ners om van de samentrekkingsmaatregelen vrijgesteld te worden.! Zeer weinig
zigeuners genoten echter dit voorrecht: wij kennen niet meer dan twee gevallen
van zigeuners die buiten een kamp in hun woonwagen mochten blijven wonen.
Beiden werkten voor de Wehrmacht.

Anderen probeerden bij de bevoegde instanties (de gewestelijke politiepresi-
denten) met een beroep op hun verloren broodwinning alsnog ontheffing van het
trekverbod te krijgen — in vrijwel alle gevallen tevergeefs. Het volgende voor-
beeld kan een illustratie zijn van een dergelijke mislukte poging.

Op 12 augustus ’43 meldde de commissaris van politie van de gemeente Rheden
aan de gewestelijk politiepresident te Arnhem, dat alle 11 woonwagens op de ge-
meentelijke standplaats, bij het dorp Dieren, heimelijk door de bewoners waren
verlaten.? Uit een bijgevoegd rapport? blijkt, dat het ging om 54 personen; daarbij
waren 45 zigeuners die allen in huizen trokken: 18 in Den Haag, 3 in Oldenzaal en
24 in Arnhem. In deze stad vestigden zich de gezinnen van de gebroeders J. en
H. W., met nog een derde gezin in één niet zeer ruime woning aan de Konings-
straat. Dit leidde tot onhoudbare toestanden (er was in het huis maar één kraan en

1 Zie p. 90. 2 De geadresseerde deelde het bericht op zijn beurt mede aan de DGVP (dd. 16 aug.
1943), waarbij hij aantekende: *Teneinde tegen deze onwillige bewoners te kunnen optreden, moge ik U
verzoeken mij te berichten, of de door U voorgestelde strafmaatregel spoedig mag worden tegemoet
gezien. In dat geval lijkt het mij gewenscht deze woonwagenbewoners voorlopig ongestoord op hun
nieuwe adressen te laten.” 3 dd. 7aug. 1943.
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één defect toilet) en begin maart '44 verzochten de broers via een advocaat de ge-
westelijk politiepresident om toestemming hun woonwagens te Dieren weer te
mogen betrekken. Ondanks een negatief advies van de directeur van sociale za-
ken te Rheden — de woonwagens zouden zich in een te slechte staat voor bewo-
ning bevinden - beschikte de politiepresident goedgunstig op het verzoek van de
beide broers, mits zij zich met hun woonwagens terstond zouden begeven naar
het verzamelkamp te Zutphen. Maar dat was natuurlijk niet de bedoeling geweest.
Middels dezelfde advocaat dienden zij nieuwe petities in. Een der broers voerde
aan, dat hij voor de uitoefening van zijn beroep als reizend musicus telkenmale
korte tijd op verschiliende plaatsen moest verblijven ("hetgeen bij de huidige wo-
ningnood ernstige moeilijkheden oplevert’). De andere voerde tevens aan dat hij —
met zijn muziekgezelschap, dat in dezelfde omstandigheden verkeerde — geénga-
geerd was bij het circus-variété Boltini. Beiden lieten hun verzoek vergezeld gaan
van verklaringen van het Muziekgilde der Nederlandsche Kultuurkamer. De
broers hadden geen succes. De gewestelijk politiepresident besliste kortweg ’dat
aan het verzoek... op grond van de bestaande voorschriften niet kan worden vol-
daan.’! Daarnaast had hij het nodig gevonden de Kultuurkamer in te lichten over
de ware aard der requestranten: de families stonden bij de politie bekend als
’werkschuw’ en voorzagen grotendeels in hun onderhoud door handel in tweede-
hands violen. De familie W. was wel ge€ngageerd door de circus-directeur Boltini
(4 man zouden muziek maken en 2 behulpzaam zijn bij verschillende werkzaam-
heden), doch zij zouden liever langs de weg zwerven dan dat zij werkten — zo zou
de circus-directeur Boltini desgevraagd hebben verklaard.2 De beide gezinnen
hebben geen gebruik gemaakt van de vergunning om hun woonwagens weer te be-
trekken.

In het voorafgaande hebben wij getracht een indruk te geven hoe een kleine gei-
soleerde groep zich staande probeerde te houden, voortdurend opgejaagd (hoewel
misschien niet eens zoveel meer dan in normale tijden), maar nog niet daadwerke-
lijk vervolgd. Overigens, niet veel mensen — afgezien van wat korzelige autoritei-
ten — besteedden enige aandacht aan die paar honderd zigeuners; zelf hadden zij
er ook allerminst belang bij om de aandacht te trekken: zo onopvallend mogelijk
probeerden zij de gevaarlijke tijd door te komen. Ook de Duitsers en hun Neder-
landse medestanders deden geen moeite om hierin verandering te brengen: voor-
zover wij hebben kunnen nagaan werden geen pogingen ondernomen om de Ne-
derlandse bevolking te overtuigen van de ongewenstheid van dit 'ras’ hier te lan-
de. Zelfs in periodieken en kranten als Storm-SS, De Waag, De Zwarte Soldaat,
Volk en Vaderland en de Deutsche Zeitung in den Niederlanden missen wij het
soort verhandelingen waarmee de Jodenvervolging begeleid werd - ook de gelijk-
geschakelde pers heeft zich niet voor dit doe] ingespannen. Ook tegen de 'zigeu-

1 Wnd. Gew. Pol. Pres. aan mr. Ph. A. M. Hellen, 21 april 1944. 2 Wnd. Gew. Pol. Pres. aan Ned.
Kultuurkamer, 21 april 1944,
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nercultuur’ werd op geen enkele wijze iets ondernomen. We zagen al dat zigeu-
ner-muzikanten lid konden worden van de Nederlandsche Kultuurkamer, een in-
stelling die vanaf de oprichting voor Joden gesloten was. Een Duits operette-ge-
zelschap, speciaal opgericht tot vertier van Duitse militairen en ambtenaren in
Nederland, voerde als eerste stuk *Der Zigeunerbaron’ van Johann Strauss op. De
gala-premiére van deze operette, waarin het lustige zigeunerleven met sentimente-
le bewondering wordt bezongen, werd door de aanwezigheid van de Rijkscom-
missaris opgeluisterd.! Deze muziekminnaar had toen al de namen van Joodse
componisten uit het Concertgebouw laten verwijderen.

Achteraf kunnen wij vaststellen, dat een nationaal-socialistische campagne te-
gen de zigeuners in Nederland overbodig en zinloos zou zijn geweest. Overbodig,
omdat uiteindelijk toch vrijwel niemand iets zou merken van de deportatie van dit
’marginale’ groepje; zinloos, omdat in het algemeen het gros van de Nederlandse
bevolking toentertijd toch niet voor racistische propaganda vatbaar was — al had
men ook in dit geval handig op bestaande vooroordelen kunnen inspelen.

1 Deutsche Zeitung in den Niederlanden,30 nov. 1942,
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DE 'CENTRALE AANHOUDING’
(16 mei 1944)

De ’definitieve oplossing’ van het zigeuner-’vraagstuk’ in Nederland werd
ingezet met een razzia op 16 mei ’44 over vrijwel het gehele land. Drie dagen later
werden de opgepakten op transport gesteld naar Auschwitz, waarheen reeds zi-
geuners uit andere landen waren gedeporteerd.

De twee belangrijkste circulaires met betrekking tot de moord op de zigeuners
en de ’Zigeunermischlinge’ in Auschwitz waren het geheime bevel van Himmler
van 16 december 42 en de uitwerking hiervan in de *Schnellbrief , het zgn. Ausch-
witz-Erlass van 29 januari "43 van het RSHA. De voorafgaande bepalingen had-
den voornamelijk het karakter gehad van uitzonderingsmaatregelen — die van 16
december ’42 en 29 januari ’43 waren direct tegen het lijfelijk bestaan van de zi-
geuners gericht. In de bepalingen van het RSHA van 29 januari ’43 werden de
groepen zigeuners genoemd die gedeporteerd moesten worden naar Auschwitz en
de groepen die van deportatie vrijgesteld werden — voorlopig althans, zoals wij
zullen zien.

Weggevoerd moesten worden en wel ’familienweise’, ’Zigeunermischlinge,
Rém-Zigeuner und nicht deutschbliitige Angehorige zigeunerischer Sippen balka-
nischer Herkunft’. Vrijgesteld waren de ’rassenreinen Sinte- und Lalleri-Zigeuner’
en nog negen andere bij name genoemde groepen. Bij enkele groepen vrijgestel-
den boven de 12 jaar zou de Kriminalpolizei’die Einwilligung zur Unfruchtbarma-
chung anstreben’.! Met de voorbereidende maatregelen voor de deportatie moest
direct begonnen worden, zodat de actie vanaf 1 maart kon beginnen en in het alge-
meen einde maart kon worden afgesloten.?

Het Auschwitz-Erlass van 29 januari ’43 bepaalde verder, dat ’dhnliche Rege-
lungen’ in dit Erlass vervat, met ingang van 29 maart '43 in Nederland, Belgi€,
Luxemburg en Elzas-Lotharingen van kracht zouden worden, maar dat de
*Hauptaktion’ (vnl. in Duitsland) einde maart '43 afgesloten zou moeten zijn. De
actie tegen de zigeuners in Nederland (in de zin van het Auschwitz-Erlass) vond
echter pas ruim een jaar later plaats. De vraag rijst: wat was de oorzaak van dit

1 Doring, p. 154.216. 2 A.v.,p.217.
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betrekkelijk lange uitstel, gezien de haast die b.v. met betrekking tot Duitsland uit
het Auschwitz-Erlass sprak. Documenten hierover hebben wij niet, maar als re-
den dient waarschijnlijk in de eerste plaats genoemd te worden de grote hoeveel-
heid arbeid die de organisatie van de deportatie van de Joden naar Polen nog
steeds vereiste. In de dagen omstreeks maart ’43 en later ondervonden de Duit-
sers bovendien steeds meer moeilijkheden bij de gedwongen tewerkstelling van
arbeiders in Nederland. Daarbij mag niet uit het oog verloren worden, dat eind
april, begin mei ’43 een stakingsbeweging zoals Nederland in omvang nooit had
gekend, het gehele land beroerde. Bij al deze grote acties waren de zigeuners op
generlei wijze betrokken. Zij vormden geen gevaar - ze hadden nooit een gevaar
gevormd. Er was, o.i., dus geen enkele reden om hals over kop een razzia te orga-
niseren, terwijl het politie-apparaat (Duitse én Nederlandse) veel meer dan voor-
heen paraat moest blijven voor andere niet te voorziene gebeurtenissen.

Daar kwam bij, dat dit zelfde apparaat op dat moment bijna zeker niet in staat
was, om binnen enkele weken alle ’zigeunerische’ personen in Nederland op te
pakken: men had dan immers, volgens de letterlijke tekst van het Erlass praktisch
alle woonwagenbewoners moeten arresteren. Maar de definitieve samentrekking
van deze groep (noodzakelijke voorwaarde voor de aanhouding van de zigeuners
daaronder) was nog niet eens begonnen. Met de bijzondere omstandigheid, dat in
Nederland de overgrote meerderheid van de woonwagenbevolking niet tot de zi-
geuners gerekend kon worden, heeft het Reichssicherheitshauptamt vermoedelijk
geen rekening gehouden. Dat kort na de uitvoering van het Erlass van 29 januari
’43 samentrekking van de woonwagenbevolking werd bevolen (uit te voeren door
de Nederlandse politie)! kan een aanwijzing zijn, dat toen reeds die samentrek-
king een voorbereiding van de deportatie der zigeuners zou moeten zijn. Wij bren-
gen de brief van 20 mei "43 van Wentzky aan het hoofd van de Recherchecentrale
in herinnering? waarin de Duitser mededeelde, dat de samentrekking van woon-
wagenbewoners deze ’Angelegenheit’ tot de competentie van de Sicherheitspolizei
behoorde, aangezien ’vielfach ein Zusammenhang mit den Fragen der Bekimp-
fung des Zigeunerwesens besteht.’

Nadat de vijf gewestelijke politie-presidenten door de directeur-generaal van de
voorgenomen samentrekking van woonwagenbewoners reeds in mei 43 op de
hoogte waren gesteld?, zond laatstgenoemde de vijf gewestelijke politie-presiden-
ten een op 14 mei *44 gedateerd "zeer dringend’ en *geheim’ telexbericht, waarvan
de inhoud als volgt luidde:

’met het doel eener centrale aanhouding van alle in nederland verblijvende personen, die het ken-
merk der zigeuners bezitten, moeten met instemming van den befehlshaber der ordnungspolizei op
dinsdag, 16 mei 1944 te 7.00 uur alle zigeunerfamilies, alle kinderen inbegrepen, door personeel van de

1 ziep.87-88. 2 ziep.86. 3 ziep.88.
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nederlandsche politie onverwijld naar het kamp westerbork worden overgebracht en wel tot uiterlijk
20.00 uur.

onder het bovenstaande vallen alle personen, die op grond van hun uiterlijk, hun zeden en gewoon-
ten als zigeuners of als zigeunerhalfbloeden kunnen worden aangemerkt, zoomede alle personen, die
naar de geaardheid der zigeuners rondtrekken.

de op transport te stellen gezinnen mogen de noodige onder- en bovenkleeding en mondvoorraad —
mits door hen zelf gedragen — medenemen.

identiteitspapieren moeten per gezin worden ingenomen en met een lijst van de overgebrachte per-
sonen bij de overgave in het kamp worden afgegeven.

het achtergebleven eigendom van bovenbedoelde personen wordt in beslag genomen en moet — in
afwachting van een latere inventarisatie — voor wegmaking enz. gevrijwaard worden. gebouwen,
ruimten en woonwagens moeten verzegeld worden.’!

Aan dit telexbericht voegde de directeur-generaal van politie nog de volgende
mededelingen en instructies toe. Van het hoofd van de Recherchecentrale, zo be-
richtte hij, verwachtte hij nog dezelfde dag een opgave van de in Nederland ver-
blijvende personen, die *met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid’ als zi-
geuners konden worden gekenmerkt. Deze opgave zou hij onverwijld aan de poli-
tiepresidenten doorgeven. De politie-instanties die de razzia zouden moeten uit-
voeren dienden instructies te ontvangen, om bijtijds ’een bedektelijk onderzoek’
in te stellen naar de aanwezigheid van personen die in woonwagenkampen woon-
den of op andere plaatsen, waar zich mogelijk woonwagens konden bevinden. Dit
onderzoek diende zich ook uit te strekken tot *woningen, logementen e.d. waar zi-
geuners zich, mede in verband met de bijzondere tijdsomstandigheden’, plachten
op te houden. Men diende daaromtrent inlichtingen in te winnen bij de politie-ge-
zagsdragers (de politiepresidenten van de grote steden en de burgemeesters der
overige gemeenten). *Wellicht ten overvloede’, aldus de directeur-generaal van
politie, werd erop gewezen, dat de zigeuners waar het hier om gaat’ in de regel
niet de Nederlandse nationaliteit bezaten. Verder bepaalde hij, dat de actie overal
in het land op hetzelfde tijdstip moest beginnen, en wel op dinsdag 16 mei '44,
’s morgens om vier uur. Met klem verzocht hij zorg te dragen dat overal, waar
’aanhoudingen’ verwacht konden worden, voldoende personeel aanwezig zou zijn
voor arrestatie en transport. Voor het laatste diende vooraf een regeling te wor-
den getroffen (b.v. gereserveerde ruimten of wagons in de treinen) ’echter zonder
de geheimhouding schade aan te doen.” Van het resultaat der actie wilde hij per
omgaande op de hoogte worden gesteld.

De volgende ochtend, 15 mei kwart over negen, verzond hij dezelfde instanties
een aanvullend (zeer dringend’) telexbericht, waarin hij hen mededeelde

‘dat het hoofd van de recherchecentrale (hem had) bericht door verhuizing niet aanstonds de ge-
vraagde opgave van de in Nederland vertoevende ’zigeuners’ te kunnen verstrekken.’

In verband hiermede diende de actie, zo vervolgde het telexbericht, onafhanke-

1 PGVPaanGew. Pol. Pres(n) telexbericht no. 5134.
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lijk van de opgave van de Recherchecentrale te geschieden.?!

Deze boodschap verdient nadere toelichting. Volgens een van de toenmalige
ondergeschikten van het hoofd van de Recherchecentrale, de commissaris Regen-
boog, had deze een spoedig te verwachten verhuizing van zijn dienst (van Den
Haag naar Amsterdam) gebruikt als een voorwendsel om de verlangde gegevens
niet te verstrekken.2

Het zou zeker mogelijk zijn geweest uit de bestaande woonwagencartotheek in
betrekkelijk korte tijd de zigeuners te lichten, maar Regenboog had daaraan niet
mee willen werken. Regenboog stond zeker niet als *fout’ bekend, en dat hij, na
jarenlange ervaring op deze post tijdens de bezetting, vermoeden kon wat de
Duitsers met de zigeuners van plan waren, is niet geheel onwaarschijnlijk.2

Na de instructies van de directeur-generaal van politie aan de vijf gewestelijke
politiepresidenten volgden instructies van laatstgenoemden aan de betreffende
autoriteiten in het gewest, t.w. het hoofd van de recherchehoofdafdeling, de bur-
gemeesters-politiegezagsdragers en de afdelingscommandanten der marechaussee
in het gewest. De inhoud van de instructies kwam nagenoeg overeen met de beide
telexberichten van de directeur-generaal van politie. Toegevoegd was echter de
volgende waarschuwing:

‘Teneinde te voorkomen. dat van deze actie tevoren iets bekend wordt, dient het personeel, dat met
de uitvoering van het vorenstaande zal worden belast, eerst op het laatste ogenblik volledig te worden
ingelicht.’

Met niet geheel betrouwbare politiemannen hield men dus wel rekening.

De gewestelijke politiepresident verzocht de geadresseerden hem in de loop
van de 16e mei telegrafisch het resultaat van de actie te doen toekomen. Daarbij
moesten naam, voornaam, geboortedatum en -jaar, zo mogelijk geboorteplaats en
nationaliteit van de gearresteerde zigeuners worden opgegeven.

Uiteraard had elk gewest zijn eigen aanvullende richtlijnen voor het personeel
dat de razzia moest uitvoeren. Dit blijkt uit een telegram van de commandant der
marechaussee in het gewest Arnhem (de overste Feenstra) aan (0.a.) de comman-
dant van de afdeling Zevenaar. Deze kreeg het verzoek

‘omtrent het transport en de begeleiding daarvan overleg te plegen met den politieccommandeur in
mijn gewest. Uiteraard zal niet ieder transport afzonderlijk moeten geschieden, doch zooveel mogelijk
met anderen (eventueel ook transport van gemeentepolitie) gecombineerd worden.” 4

1 DGVP aan Gew. Pol. Pres(n), 15 Mei 1944, telexbericht no. 5137. 2 Interview van Pelt. 3 Behalve
door de RID had een dergelijke opgave overigens 60k verstrekt kunnen worden door het CBR, dat
immers sedert juli 1942 gegevens betreffende woonwagen- en woonschipbewoners rechtstreeks van de
RID kreeg toegezonden, ware het niet, dat deze cartotheek onbruikbaar was geraakt door het bombar-
dement van het hoofdkwartier van de Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters (afg. RIBR) in het ge-

bouw Kieykamp te "s-Gravenhage, op 11 april 1944, De Jong, Geschiedwerk, 7. p. 797 e.v. en p- 1352.
4 Zevenaar, 15 mei 1944.
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De Zevenaarse commandant voegde daar voor zijn ondergeschikten nog aan
toe dat hij van hen dezelfde dag telefonische opgaven verwachtte van de vermoe-
delijk te verrichten arrestaties en de hoeveelheid benodigd personeel. Voor zover
dat laatste beschikbaar was, moesten alle rivierovergangen, 'alsmede die punten
waar verwacht (kon) worden, dat bedoelde personen illegaal de Afdeling (konden)
binnendringen vanaf 4.00 tot 8.00 uur worden bewaakt.’

De vraag wie opgepakt moest worden hoefde voor de politie die de razzia uit-
voerde geen bijzondere moeilijkheden op te leveren. In het bevel van 14 mei 44
stond immers, dat o.m. *aangehouden’ moesten worden ook al degenen ’die naar
de geaardheid der zigeuners rondtrekken’. Hiertoe worden ook wel de woonwa-
genbewoners gerekend, m.a.w. de directe verantwoordelijkheid voor de selectie
bij het oppakken van de mensen lag niet bij de directe uitvoerders.

" In tegenstelling tot het bevel van mei *44 gaf het Auschwitz-Erlass uitdrukkelijk
aan, wie als ’zigeunerische Person’ moest worden beschouwd en dus gedepor-
teerd. In die groep werd de categorie woonwagenbewoners niet genoemd; er werd
ook niet op gezinspeeld. De uitdrukking: *personen die naar de geaardheid der zi-
geuners rondtrekken’ werd niet gebruikt® en evenmin de aanduiding (afkomstig
van de directeur-generaal van politie) personen die met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid’ als zigeuners konden worden gekenmerkt. Maar wie kende
hier het Auschwitz-Erlass? De uitvoerende politie-ambtenaar handelde volgens
het bevel van 14 mei ’44 en dat betekende, dat ook woonwagenbewoners, landlo-
pers en straatmuzikanten gearresteerd konden worden — hetgeen, zoals we later
zullen zien, niet de bedoeling was. Maar er waren ook politie-ambtenaren die een
andere interpretatie aan het bevel gaven door geen woonwagenbewoners op te
pakken. Misschien zijn de vele korte telegrafische berichten van de ’gezagsdra-
gers’ aan de directeur-generaal van politie, dat in hun ambtsgebied geen zigeuners
aanwezig waren, hiervan een voorbeeld. Enkele gevallen van tegenwerking tij-
dens de razzia komen nog ter sprake.

De razzia vond plaats, zoals gezegd, op dinsdag 16 mei en begon ’s morgens om
vier uur. Tot kwart voor zes moest verduisterd worden. Het was nog donker toen
een begin werd gemaakt met de uitvoering van de eerste etappe van het Ausch-
witz-Erlass, d.w.z. van het transport naar het Judendurchgangslager (JDL) Wes-
terbork, sedert juli *42 het doorgangskamp voor Joden naar de vernietiging 'im
Osten’. Al een uur eerder, vanaf 3 uur ’s morgens waren op minstens 15 plaatsen
in Nederland politie-agenten, marechaussee en landwachters in touw geweest;

t Dat was wel het geval in een veel ouder stuk: het eerste decreet van de Reichsfiihrer-SS und Chef der
Deutschen Polizei Himmler betreffende de *Bekdmpfung der Zigeunerplage’, van 8 dec. 1938, waarvan
art. A-1-1(4) luidde: 'Die Polizeibehdrden haben demgemadiss alle Personen, die nach ihrem Aussehen,
ihren Sitten und Gebrduchen als Zigeuner oder Zigeuner-Mischlinge angesehen werden, sowie alle nach
Zigeunerart umherziehenden Personen iiber die zustindigen Kriminalpolizeistellen. .. tu melden.’ (zie
Doring, p. 197 e.v.). Waarom deze term, die sedertdien nooit meer gebruikt is in enige Duitse maat-
regel tegen zigeuners, hier weer opduikt, is niet met zekerheid te zeggen.
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straten werden afgezet, woonwagenkampen omsingeld. Een paar uur later waren
honderden veelal niets vermoedende mensen uit hun bed gehaald en naar politie-
bureau’s of stations geleid.

Werden de zigeuners inderdaad door de razzia’s verrast? Bij de meesten was
dat stellig het geval; in zeer enkele gevallen was er sprake van een vaag voorge-
voel: "Mijn moeder zei altijd: vandaag gaan de Joden, morgen wij’, vertelde een
vrouw die het overleefde.! Een ander had de dag tevoren zijn zoontje bij familie
uitbesteed: 'hij had er als het ware een voorgevoel van dat er iets zou gebeuren’
vertelde zijn zoon later.? In het algemeen, zo is onze indruk, bleef de geheimhou-
ding, waarop de directeur-generaal had aangedrongen, goed bewaard. In een en-
kel geval vertelden agenten later aan terugkerende zigeuners, dat zij hen niet had-
den kinnen waarschuwen: tot op de ochtend van de razzia hadden zij zelf van
niets geweten.?

We zagen reeds, dat de richtlijnen voor meer dan één interpretatie vatbaar wa-
ren. Wij zullen daarom een aantal plaatsen of gewesten, waarvan gegevens be-
kend zijn, afzonderlijk behandelen.

Om te beginnen dan het gewest van de politiepresident te Groningen, het enige
waarvan de ambtelijke correspondentie ter zake is overgebleven. De dag na de
razzia’s stelde hij de directeur-generaal per telex in kennis van de resultaten van
de zigeuneractie in zijn ressort.? Te Drachten (in het verzamelkamp Opsterland)
werden aangehouden 7 personen (1 gezin), in de afdeling Beilen 25 (namelijk een
gezin van 5 personen op het verzamelkamp te Vledder en twee gezinnen van elk
10 personen op het verzamelkamp te Westerbork). De opdracht tot de aanhouding
werd in het noorden in enge zin geinterpreteerd: alle aangehouden personen wa-
ren zigeuners. Allen werden zij ook vanuit Westerbork naar Auschwitz getrans-
porteerd. Slechts twee van hen kwamen terug. Van hen weten we iets over de
toedracht van de razzia in Westerbork.> Het kamp was geheel afgezet door de po-
litie en de korte tocht naar het *Durchgangsiager’ werd gemaakt op door paarden
getrokken wagens.

Het politiegewest Eindhoven besloeg de provincies Noord-Brabant en Lim-
burg. Na de stad Den Haag werden in dit gewest de meeste zigeuners aangehou-
den, in totaal 105, namelijk: in "s-Hertogenbosch 39 op het verzamelkamp en 7 in
woonwagens daarbuiten; in Eindhoven 6 in huizen en 21 op het verzamelkamp; in
Venlo 22 op het verzamelkamp; in Beek 9 in een woonwagen en in Susteren een
persoon in een huis. Of er niet-zigeuners in dit gewest zijn opgepakt, is onbe-
kend.®

Het best zijn we ingelicht over de toedracht van de razzia te Venlo, waar op de
’Kleine Heide’ een verzamelkamp was ingericht. Twee dagen voor de razzia was

! Int. R. Zieook int. P.en V. 2 Int.J. 3 Int. K. 4 Gew. Pol. Pres. Groningen aan DGVP, 17 mei
1944, telexbericht no. 3371, map 41 (arch. PG Leeuwarden). 5 Int. Q. ¢ Aantallen ontleend aan
ZA-lijst, map 45 (arch. RK).
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het hoofd van de Venlose politie telegrafisch opgedragen "bedektelijk... een opga-
ve samen te stellen en gereed te houden van alle leden der zigeunerfamilies, ook
kinderen’ in zijn bewakingsgebied. Hoe dit gebeurde, weten wij van politieman-
nen die bij de uitvoering of het transport betrokken waren en van zigeuners die
het hebben overleefd. Maar wel spreken de verklaringen elkaar op enkele punten
tegen. Zo verklaren de zigeuners! gearresteerd te zijn door Nederlandse agenten,
Nederlandse SS-ers en 'NSB-ers’; de politiebeambten daarentegen herinnerden
zich dat dit gebeurde door ’Duitsers in uniform’. (Dit lijkt in elk geval onwaar-
schijnlijk: in het telexbericht van 15 mei werd opgedragen aanhouding en over-
brenging te doen geschieden door Uw o.h. politiepersoneel’).

Vervolgens wordt door de zigeuners verteld, dat ze eerst naar het politiebureau,
daarna naar het station werden gevoerd — de politieraannea menen echter, dat ze
direct naar het station gingen; ze hadden dus, om zo te zeggen, niet veel met de
hele actie te maken gehad. (Een van hen zou zelfs een zigeunervrouw hebben ge-
red door tegenover de Duitsers te verklaren, dat zij met een Nederlander ge-
trouwd was. Het is mogelijk.) Zeker is, dat de zigeuners werd verteld waar ze
heen gingen: naar Westerbork. De mannen zouden daar gaan werken, de kinderen
zouden naar school gaan en de vrouwen zouden ’thuis’ mogen blijven. Geen won-
der dat zij, naar de agenten die met de begeleiding van het transport waren belast
verklaarden, zich tijdens de treinreis in het algemeen ’vrolijk en opgewekt’ ge-
droegen. De begeleiders kenden Westerbork wel als een oord waarheen Joden
(ook vanuit Venlo) werden getransporteerd, maar meer wisten ze ook niet. Vanuit
Venlo werden 22 mensen afgevoerd: 1 gezin van 10 personen — waaronder een zui-
geling van 2 maanden - 2 gezinnen van 4 en 1 van 3 personen en een alleenstaande
vrouw, de enige van deze groep die in Westerbork als niet-zigeuner werd vrijgela-
ten.

Aangaande de arrestatie van 39 zigeuners in 's-Hertogenbosch zijn onze gege-
vens meer eenzijdig: we moeten hier afgaan op de verslagen van vanuit Wester-
bork of Auschwitz teruggekeerde zigeuners2, voorzover die in grote lijnen eens-
luidend zijn. Het hele kamp, zo vernemen wij, was omsingeld door Nederlandse
politie en ’SS’ (waarschijnlijk waren dat de — zwart geiiniformeerde — leden van de
’Landwacht Nederland’), die met een paar overvalwagens gekomen waren. Zij
bevalen de zigeuners de paarden voor de wagens te spannen en naar het station te
gaan. (Anderen zeggen dat men te voet naar het station moest.) De politiemannen
liepen aan weerszijden van de wagens; hun gedrag tegenover de arrestanten wordt
gekenschetst als "gewoon’, d.w.z. zij waren wel onvriendelijk maar er werd niet
gescholden of geslagen. De zigeuners werd verteld, dat de aanhouding maar van
korte duur zou zijn; zelf hadden zij geen enkel vermoeden wat er met hen zou ge-
beuren.

Bij het station werden de wagens geparkeerd en moest iedereen uitstappen; wat

! Int. FenP. 2 Int.S.L.M.enD.
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beddegoed en kleren mochten worden meegenomen. In een overvolle trein, die uit
de richting Eindhoven kwam en waar al zigeuners — geen passagiers, althans niet
in hun wagons - inzaten, ging de reis verder. Onderweg werd een aantal keren ge-
stopt; dan moesten de rolluiken omlaag en gingen de bewakers op de treeplanken
staan. Omstreeks 3 of 4 uur in de middag kwam de trein in Westerbork aan.

Weinig anders verliepen de gebeurtenissen in Eindhoven; alleen is daar sprake
van een politie-agent, die met een lijst rondging door het verzamelkamp - blijkbaar
het resultaat van een ’bedektelijk onderzoek’ — aan de hand waarvan de zigeuners
werden uitgezocht. Ook hier wordt het optreden van de politie rustig genoemd.?!

In Beek werd een gezin van 9 personen, dat daar op particulier terrein een
woonwagen bewoonde, opgepakt.?2 Vanaf hun standplaats gingen ze te voet naar
het nabijgelegen politiebureau, waar de arrestatiepapieren klaar lagen. De oudste
zoon, die een beetje kon lezen en schrijven, vroeg ze te mogen inzien; dat werd
toegestaan. Vanaf het bureau werden ze vervolgens in een gewone lijnbus onder
bewaking naar het station Sittard gevoerd, vandaar in een aan een diensttrein aan-
gekoppelde wagon naar Zwolle. Daar werd hun wagon aan de trein naar Wester-
bork gekoppeld; een vijftigtal andere zigeuners stapten op dit station in. Drie le-
den van dit gezin hebben de verschrikkingen die volgden, overleefd.

Tot zover de gang van zaken in het politiegewest Eindhoven. Het lijkt erop of
men hier de opdracht niet ruim heeft opgevat: er zijn geen aanwijzingen dat an-
dere personen dan zigeuners op transport zijn gesteld; het blijft evenwel mogelijk.
Hetzelfde geldt voor het volgende voorbeeld: de razzia in Den Haag. Ook hier is
het materiaal beperkt tot getuigenissen van de vervolgden.3

Zoals eerder vermeld woonden de Haagse zigeuners voor het merendeel in een
klein gedeelte van de binnenstad, in de omgeving van de Veenkade; het werd de
politie dus niet moeilijk gemaakt. We zullen ons in hoofdzaak beperken tot het re-
laas van een betrokkene4, die op de Veenkade woonde. Om 4 uur ’s morgens werd
daar op de deur gebonsd door Nederlandse agenten. ledereen werd gesommeerd
het huis te verlaten, men kreeg geen tijd om zich goed aan te kleden en reisbeno-
digdheden te pakken; het huis werd verzegeld. Op vragen van de zigeuners ant-
woordden de agenten, dat ze even mee moesten naar het bureau op de Mauritska-
de, vanwaar ze doorgestuurd zouden worden naar Westerbork om daar hun papie-
ren te laten controleren; na een paar dagen zouden ze weer thuis zijn (de naam
Westerbork zei de zigeuners niets). In een ander geval® vertelden de agenten, dat
de stad ontruimd werd en dat ze elders nieuwe huizen zouden krijgen. Weer ande-
ren waren openhartiger$: iedereen zou op transport naar Duitsland gaan. De man-
nen zouden in de ’Arbeitseinsatz’ komen, de kinderen zouden naar school gaan en
de vrouwen zouden thuis blijven - hetzelfde beeld als de Venlose zigeuners werd
voorgespiegeld. De omwonenden, gewekt door het lawaai, stonden op straat of
keken toe van achter de ramen. Sommigen huilden: de verstandhouding met de zi-

1Int.H. 2 Int.l.enK. 2 Int.B..E..V.,U..R.enO. 4 Int.B. 5 Int.R. ¢ Int.O.
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geuners was altijd goed geweest (of dit overal zo was kunnen wij niet bevestigen).
De politie gedroeg zich correct en er werd geen geweld gebruikt. De agenten lieten
de zigeuners voorop lopen en volgden zelf. Op het bureau, waar al meer zigeuners
aanwezig waren, werden de papieren ingenomen; er stonden pakjes brood klaar
voor onderweg. OQok hier wekte men de indruk dat alles maar van korte duur zou
zijn, en de zigeuners geloofden dat. Een andere getuige! vertelde, dat onderweg
naar het bureau vooral de kinderen alle kans kregen om weg te lopen — zelf ging hij
nog even voor zijn vader cigaretten kopen — maar dat niemand er gebruik van
maakte: de kinderen bleven liever bij hun ouders en bovendien had niemand er
een vermoeden van wat hun boven het hoofd hing. Omstreeks 8 uur werden allen
in met dekzeil afgesloten vrachtauto’s naar het station Staatsspoor gereden. In
aparte wagons, aan een gewone reizigerstrein gekoppeld en elk door vier Neder-
landse agenten bewaakt, reisden zij verder. De trein was vol; ramen mochten niet
geopend worden en op de stations moesten de rolgordijnen omlaag. Zo begon
voor 109 zigeuners de reis naar het oosten. Of de Haagse politie ook niet-zigeu-
ners heeft meegestuurd is niet bekend. Wel weten wij dat vanuit deze stad na de
razzia nog 4 zigeuners, die men blijkbaar had vergeten, naar Westerbork zijn ge-
bracht - alle 4 zijn omgekomen. De verantwoordelijkheid voor deze nazending —
in geen enkele instructie van hogerhand geéist — moet geheel voor rekening van
plaatselijke politie-beambten komen.

Op een iets andere manier ontplooiden ook de Zutphense politie-autoriteiten ei-
gen initiatief bij de uitvoering van hun opdrachten tegen de zigeuners. Over de
wijze waarop een en ander daar toeging beschikken wij over een toevallig overge-
bleven rapport van de locale groepscommandant van de Landwacht Nederland,
J. Ordelman, aan het districtscommando Gelderland van deze instelling2, die als
volgt berichtte:

’(...) Maandagavond kreeg ik een tel. oproep van den Burgemeester en den Kapitein van Politie om
voor een bespreking bij hen te willen komen. Daar werd mij meegedeeld, dat er een prachtige gelegen-
heid was om de menschen practisch te oefenen. Er zouden n.1. in den nacht van 15 op 16 Mei 1944 alle
zigeuners en naar zigeuneraard levende personen van hun bed gelicht worden, ten einde naar Wester-
bork getransporteerd te worden. (...) Na overleg met den Afd.Cdt. heb ik 15 menschen opgeroepen
voor dienst van 3.30-8.30 en 8 voor dienst van 7.30-20.30. Allen waren op tijd aanwezig, en hebben
hun werk behoorlijk vervuld. Beide ploegen hebben onder mijn toezicht gewerkt; vooral de menschen
bij het transport hebben bewezen, hun taak te kunnen vervullen. Grove fouten zijn niet voorgekomen.
De transportleider, een hoofdwachtmeester, deelde mij na thuiskomst mede, dat hij uiterst tevreden
was over de wijze, waarop de Landwachters de gegeven aanwijzingen uitvoerden. Nog typeerender is
het, dat tijdens het transport en tevens, toen zij reeds in Westerbork waren afgeleverd, de bewaakte
personen steeds om raad enz. bij de Landwachters kwamen en dat zij zelfs mededeelden: "Wij hadden
jullie zoo niet verwacht. Jullie vallen ons reusachtig mee’. Aangezien het transport te lang van huis
was (menschen zijn van 4-7 opgehaald), heb ik des middags circa half twee te Beilen, waar onze wa-
gons een uur bleven staan, 0 liter melk gekocht bij een Zuivelfabriek ten behoeve van de vele kinde-

! nt.Q. 2 HSSuPF 360a.
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ren (ongeveer 65 stuks):;dit voorbeeld werd hierna door de politie opgevolgd Kwart over acht des
avonds kwamen wij te Zutphen terug.’

Uit dit document mag wel afgeleid worden, dat in Zutphen veel meer mensen
zijn aangehouden en naar Westerbork zijn gestuurd dan de vijf personen die later
(op 19 mei) zijn gedeporteerd.? Uit de hoeveelheid ingezette manschappen, uit de
duur van de razzia’s (3 uur!) en vooral uit de vermelding van 65 kinderen in het
transport, kunnen wij afleiden dat het om enige tientallen personen ging, een ver-
onderstelling die bevestigd wordt door een zigeuner, die in Westerbork werd vrij-
gelaten.2 Wij behoeven ons verder slechts de klachten van de Zutphense autoritei-
ten over de woonwagenbewoners in hun stad te herinneren om te begrijpen wat
hier gebeurd is. De burgemeester, in die tijd een NSB-er, en de politie-kapitein
hebben van de actie tegen de zigeuners ongetwijfeld gebruik gemaakt om zich in
één keer van al deze zgn. ongewenste burgers te ontdoen.3

In Amsterdam waren in de ochtend van de 16e op de ’gewone’ manier 15 zigeu-
ners (2 gezinnen) uit hun huizen gehaald en op transport gesteld. De avond van de-
zelfde dag echter, om 21.40 uur werden nog 5 zigeuners, waaronder een baby van
9 maanden, aangehouden (vermoedelijk in een café waar ze musiceerden) en op-
gebracht naar het bureau-J.D. Meyerplein. Vandaar werden ze bijna 5 uur later,
om 2.30 uur door een opperwachtmeester overgebracht naar het hoofdbureau. De
commandant van de wacht was die nacht een als fout bekend staande recher-
cheur, die ditmaal een behulpzame hand zou bieden.4 De volgende dag om 14.15
uur werden nog eens 17 zigeuners (10 volwassenen en 7 kinderen) aangehouden en
opgebracht naar het hoofdbureau. Zij werden in open cellen geplaatst (de 5 eerder
gearresteerden bleven in het dagverblijf); allen werden, naar een van hen vertel-
de, zeer goed behandeld. De rechercheur had op dat moment geen dienst: hij be-
nutte zijn vrije tijd om bij caféhouders verklaringen op te halen met de strekking,
dat de ingesloten zigeuners als muzikanten bij hen in dienst waren. Dit lukte: toen
hij die avond weer dienst had, wist hij van een Duitse politie-officier op het hoofd-
bureau gedaan te krijgen, dat de zigeuners mochten worden vrijgelaten. De ver-
klaringen van de kasteleins kunnen hierbij overigens nauwelijks een rol gespeeld
hebben: de 17 zigeuners, die die middag waren opgebracht werden namelijk ook
in vrijheid gesteld. Waarschijnlijk wist de Duitser ook niet precies wat hij met de
zigeuners doen moest. Toen dezen het bericht hoorden, uitten zij met een spontaan
concert in de cellengang hun vreugde. De volgende ochtend, om 8.30 uur, verlie-
ten ze het bureau, aldus onze mededelingen.

Soortgelijk, niet geheel te controleren optreden van politiemannen zou ook el-

1 ZA-lijst (arch. RK). 2 Int. A. 3 Zie p. 102. 4 Gegevens aangaande het volgende zijn ontleend
aan a. documenten uit het archief van de Amsterdamse Gemeentepolitie, map 38, b. aan Int.CCenc.
aan Int. met J. K. Uit deze - niet altijd even consistente — gegevens hebben wij getracht het gebeurde
te reconstrueren.



116

ders hebben plaats gevonden. In Eindhoven zou de politie een paar zigeuners, die
in huisjes bij het verzamelkamp woonden, hebben aangeraden zich een dag of drie
schuil te houden.! Twee Haagse agenten, die een echtpaar moesten arresteren
waarvan de man ziek in bed lag, zouden hem en zijn vrouw met rust gelaten heb-
ben.2 Een zigeuner in Soest, die aan de Grebbelinie had gevochten, zou door de
politie een paar dagen in de gevangenis zijn opgesloten om zijn deportatie te voor-
komen.3

Dit alles zijn geisoleerde mededelingen. In het algemeen, zo kunnen wij conclu-
deren, zijn ook de Duitsers "tevreden’ geweest met de resultaten van de actie.
Nog niet de helft van alle pIm. 565 gearresteerde zigeuners en niet-zigeuners (de
zgn. asocialen) is gedeporteerd* en de actie is geheel zonder vervolg gebleven.
Na de 17e mei is, voorzover wij weten, niet één zigeuner meer als zodanig aange-
houden.

De bezittingen van de weggevoerde zigeuners werden in beslag genomen. Het
Auschwitz-Erlass van 29 januari was ’aangevuld’ met een *Geheimerlass’ van 30
januari waarin een beschikking dd. 26 januari van het ministerie van Binnenlandse
Zaken was opgenomen. Hierin werd geconstateerd, dat volgens de wet van 14 juli
’33 ’iiber die Einziehung volks- und staatsfeindlichen Vermégens’, het streven en
het handelen van de gedeporteerde zigeuners ’volks- und staatsfeindlich bzw.
reichsfeindlich gewesen sind.’> Zo werden de zigeuners onteigend en kwamen hun
schamele bezittingen zonder meer aan de staat. Op deze inbeslagneming komen
wij nog terug.

Over het korte verblijf in Westerbork van de zigeuners en de andere op 16 mei
opgepakte personen (die "andere’ opgepakte personen worden in de kampadmini-
stratie steeds als ’a-socialen’ of ook wel als *Ariér’ aangeduid) beschikken wij
over tweeérlei bronnen. In de eerste plaats zijn er enkele gegevens uit de (ove-
rigens goeddeels vernietigde) administratie van het kamp, en wel van het statis-
tisch bureau. Dit bureau maakte o.a. dagelijks overzichten van het ’Lagerbe-
stand’, die als zgn. *Meldezettel’ 0.m. naar het Centraal Distributie Kantoor wer-
den gezonden. Verder weten wij uit 18 gesprekken met overlevenden iets over
hun behandeling en ervaringen in het Judendurchgangslager Westerbork (sinds
enige maanden officieel een 'werkkamp’). Hun verklaringen stemmen in het alge-
meen wel overeen; maar ook dringt zich de veronderstelling op, dat de betrokke-
nen hun ervaringen in Westerbork soms verwarren met latere kampervaringen.

Reeds smorgens om 7.15 uur werden de eerste opgepakten het kamp binnen-
gebracht. De gehele dag kwamen transporten aan. Er waren treinen gevormd
waaraan in verschillende plaatsen wagons werden aangehaakt met elders opge-
pakte mensen. Zo werd b.v. een trein gevormd, komende uit de richting Venlo

Lint. B. 2 Int. H. 2 Int. B. 4 Behalve in de genoemde plaatsen werden nog zigeuners gearres-
teerd in Arnhem (5), Oldenzaal (5) en Nijmegen (2). Van 15 zigeuners is niet bekend waar ze zijn aan-
gehouden. 5 Doring, p. 155.
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met aldaar opgepakte zigeuners en andere personen.! Deze trein nam o.m. in Nij-
megen, Arnhem, Zutphen, Deventer en Zwolle de daar opgepakte personen mee
naar Assen, waar alle gearresteerden, bewaakt door Nederlandse politie, in de
trein naar Westerbork moesten overstappen. Het binnenkomen van de treinen
duurde tot omstreeks 8 uur ’s avonds. De volgende dag, 13 uur, waren deze trans-
porten afgewikkeld’.

Overzicht aankomst gearresteerden op 16 mei '44
7.15uur 21 uit Westerbork
8.10uur 5 uitVledder
14.40 uur 134 uitrichting Zutphen
17.00 uur 169 uitrichting Maasbracht
20.10uur 221 uitrichting Utrecht?
550

Op 17 mei (17.15 uur) kwamen nog 3 zigeuners aan en 6 woonwagenbewoners
(CAriérs’, die op 18 mei weer werden vrijgelaten). Om 9 uur ’s avonds werd nog
1 zigeuner binnengebracht uit Den Haag en 18 mei om 13.50 uur, 9 zigeuners, waar-
schijnlijk uit Amsterdam. In totaal waren er volgens deze opgave (uitgezonderd
de 6 woonwagenbewoners, die op 18 mei weer werden vrijgelaten), 563 zigeuners
en niet-zigeuners gearresteerd.?

Volgens een Meldezettel (no. 443) van 17 mei ’44 waren op 16 mei niet 550 zigeu-
ners en ‘a-socialen’ in het kamp binnengebracht maar 565 (benevens 13 *Neder-
landers’ waarmee Joden bedoeld zijn). Volgens deze opgave no. 443 was de totale
kampbevolking nu 3474 plus 565°. Van de 565 personen — wij zullen deze opgave
maar als uitgangspunt blijven nemen — waren 308 personen beneden de leeftijd
van 21 jaar, zoals blijkt uit een ’Kindermeldung der am 16.5.44 eingetroffenen Zi-
geuner und asozialen Elemente’. Van deze kinderen waren er 44 in de leeftijd van
0-2 jaar, 30 van2-4, 158 van4—-14en 76 van 14-21 jaar.

Volgens het cahier 'Lagerbewegung’® waren van de 565 personen 260 ’asoci-
alen’ en 305 zigeuners. Hoe het onderscheid tussen zigeuners en ’asocialen’ tot
stand kwam, welke maatstaf daarvoor werd genomen, weten wij niet. Stellig zul-
len de familienamen een aanwijzing zijn geweest of zullen de zigeuners, omdat
hun dit gevraagd was, hun afkomst niet verzwegen hebben of niet hebben durven
verzwijgen. Bovendien, de zigeuners hadden papieren bij zich; ongeveer 75%
van de gedeporteerde zigeuners waren, volgens opgaven in Westerbork verkre-
gen, statenloos.5

1 Zie verslag met 4 leden van de politie te Venlo, 16 april 1959. 2 Rapporten IVc (64) 193.1, p. 32-34.
Arch. Westerbork. 3 A.v. * Bevindt zich in Arch. Westerbork, afd. Statistisches Biiro. 5 Wij
brengen in herinnering, dat bij het uitbreken van de oorlog er ongeveer 11.000-12.000 woonwagenbe-
woners waren, die voor het grootste deel de Nederlandse nationaliteit bezaten. Deze zijn niet te ver-
warren met de zigeuners, waarvan een groot gedeelte statenloos was (zie p. 71).
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Wisten de zigeuners op het moment van hun aanhouding en tijdens het trans-
port naar Westerbork in de regel niet wat hun boven het hoofd hing, na aankomst
in het kamp werd dat al duidelijker. De aanblik van wachttorens, machinegewe-
ren, prikkeldraad, barakken, geuniformeerde Duitsers en gesterde Joden lieten
nauwelijks ruimte meer voor illusies. Een vrouw vertelde dat haar vader, toen hij
dit zag, tegen zijn vrouw zei niet te geloven dat ze er levend af zouden komen.!
Een ander vertelde dat haar ouders zich op dat moment het lot herinnerden van
familieleden in Duitsland, die in 1939 in een concentratickamp waren opgesloten
en van wie men sindsdien niets meer had gehoord.2

Bij aankomst van de trein moesten de arrestanten in een rij gaan staan ter iden-
tificatie; later moesten, volgens een getuige, de gezinshoofden nog eens *voorko-
men’.® Naar wij aannemen zal dat verband hebben gehouden met de vraag wie zi-
geuner was of niet. *Die Arier’ (dat waren de ’asocialen’) werden door de registra-
tie 'von den Zigeunern abgesondert’.

Na de eerste controle werden de meegenomen ’bezittingen’, ook geld en siera-
den, afgenomen; alles zou teruggegeven worden, zo werd verteld. Deze ’registra-
tie’ duurde tot in de avond. Daarna volgde de ’medische keuring’ en de ’ontlui-
zing’, een voor de zigeuners bijzonder schokkende en vernederende gebeurtenis.
Hoe dit in zijn werk ging weten we, behalve van de ondervraagde zigeuners, ook
van een Joodse arts, die bij de ’keuring’ betrokken was.4 Deze herinnerde zich dat
op de avond van de 16e, omstreeks 8 uur, de kampcommandant Gemmeker bij
hem kwam en zei ’Jetzt kommen die Zigeuner’. De zigeuners werden voor een lan-
ge tafel geleid, waar zij werden geregistreerd; er kwamen veel Duitsers kijken,
omdat ze het *machtig interessant’ vonden nu eens zigeuners te zien. Wel waren
zij zeer beducht voor enigerlei besmetting: de vloer tussen de tafel en de plaats,
waar de zigeuners moesten staan, was met een onsmettingsmiddel bewerkt, ’da-
mit - zoals de Duitsers zeiden - ’die Krankheitskeime nicht iiberhin weghiipften’.
De zigeuners moesten zich ontkleden, mannen en vrouwen in verschillende hoe-
ken van één vertrek, waar ze werden kaalgeschoren en ’ontluisd’.® Een soort
medische keuring die waarschijnlijk tegelijkertijd werd verricht ("de dokter klopte
iedereen met een soort glimmende pen, er wel voor oppassend iemand met de
handen aan te raken’) had niets te betekenen: niemand werd (uiteraard) ’afge-
keurd’.®

Deze gehele behandeling werd door de zigeuners als uitermate kwetsend en ont-

!Int. B. 2 Int. I. 3 Int. L. * Notities gesprek B. A. Sijes met E. A. M. Speijer, 27 nov. 1958.
5 Volgens dr. Speijer was "een vrij groot aantal van de zigeuners inderdaad verluisd.” Mw. L. Mazirel
vertelde echter, dat hij haar na de oorlog had gezegd, dat de zigeuners géén luizen hadden, maar dat de
Duitsers deden alsof dit het geval was, om bij de Joden een zekere weerzin te bewerkstelligen. Een
van de zigeuners herinnerde zich, dat een keuring werd uitgevoerd door twee doktoren 'die dachten
dat het hele transport onder de luizen zat’ (int. M.). € Int. B. Verder over de 'keuring’ e.v.: int. M. S.
P. en K.V.R. Uit de notities van het gesprek met Speijer bleek niets over een eigenlijke keuring.
Ook eentweetal zigeuners (int. A.enl.) zeiden dat geen keuring had plaatsgevonden.
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erend ervaren. Het kaalscheren werkte daarbij als een afbraak van de individuali-
teit: van toen af aan, vertelde een getuige! werd het moeilijk elkaar te herkennen.
Zo vroeg hij zich af of hij daardoor enige bekenden, die bij de keuring aanwezig
waren, later niet meer had gezien.

Het ontluizen en het kaalscheren duurden tot de volgende ochtend. Omstreeks
7 uur kwam, volgens de arts, de commandant Gemmeker, dronken en begeleid
door enkele vrouwen, een kijkje nemen. *Na, Herr Doctor, das sind doch ganz an-
dere Leute als Sie und ich, was?’ zou hij opgemerkt hebben. Hun ’bijna magische’
angst voor besmetting dreef de Duitsers ertoe ook alle in beslag genomen bagage,
zelfs de violen, te laten ’ontsmetten’. Sommige getuigen vertelden dat ook hun
kleren werden afgenomen; daarvoor in de plaats kregen ze ’een soort gevangenis-
pak’.2 Een hondje, dat door de zigeuners was meegenomen, wekte het medelijden
van de bewakers: het dier werd in leven gehouden en kreeg zelfs eieren.

Over de verdere behandeling van de zigeuners valt weinig meer te vermelden
dan dat die ook naar Westerborkse maatstaven slecht was.? In een overvolle ba-
rak, die zij niet mochten verlaten, werden zij ondergebracht. Contact met de
Joodse kampbevolking was verboden; niettemin hoorden sommige zigeuners van
Joden iets over hun verdere bestemming. Het eten was karig en slecht: rotte aard-
appelen, winterpeen en waterige soep worden als belangrijkste gerechten ge-
noemd. Desondanks wordt de behandeling meer dan eens als ’redelijk’ geken-
. schetst — vergeleken dan met die in Duitse kampen.

Drie dagen en nachten bleven de zigeuners in de barak. Op vrijdag 19 mei begon
de deportatie van 40 families en 31 alleenstaanden.

Transport zigeuners op 19 mei naar Auschwitz

In familieverband: volwassen mannen 29
volwassen vrouwen 38
kinderen beneden 16j. 110
kinderen van 16-21j. 18

kinderen boven 21 j. 19
Alleenstaande personen: mannen beneden 21 j. 4
mannen 21 j. en ouder 17
vrouwen beneden 21 j. 2
vrouwen 21 j. enouder _ 8
2454

Van de 309 in het kamp geregistreerde zigeuners werden 64 personen niet gede-
porteerd. Het overgrote deel van de vrijgelaten zigeuners behoorde tot twee fami-
lies: 28 tot de familie W., 29 tot de familie B. Van een tot de familie B. behorend

t Int.M. 2 Int.S.enQ. 3 Presser: Ondergang.1l,p.330. 4 C(64)131/91, Arch. Westerbork.
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gezin vernamen wij dat het door tussenkomst van een plaatsvervangend consul
van Itali€ zou zijn behoed voor transport; een ander lid van de familie, die de
Zwitserse nationaliteit bezat, had de commandant over hem horen zeggen:
‘Schweizer, das sind keine Zigeuner’.* (6 andere Zwitsers werden overigens wel op
transport gesteld). Ook beschikten een paar leden van de familie W. over Italiaan-
se paspoorten (vervalste weliswaar, volgens hun eigen zeggen).2 Andere leden
van de familie W. waren afkomstig uit Guatemala en hadden ook de nationaliteit
van dat land. Zij maakten eveneens melding van de interventie van een consulaire
functionaris. In elk geval werden op de derde dag van hun verblijf in Westerbork
alle leden van deze twee families met nog 7 anderen naar een andere barak over-
gebracht. De volgende dag werden zij vrijgelaten. Eveneens op 20 mei "44 konden
de ’asocialen’ vertrekken. Over de herkomst, de samenstelling en de behandeling
van deze groep zijn wij slecht ingelicht. Wij wezen er reeds op, dat zij gescheiden
werden van de zigeuners. Dat zij geregistreerd werden, mogen wij aannemen,
maar lijsten met hun namen zijn niet gevonden. Dat zij vrijgelaten zijn, ligt voor de
hand. Zij werden in het Auschwitz-Erlass niet genoemd als één der categorieén
die vernietigd moesten worden. Een feit is, dat op 20 mei, ’s morgens om 9 uur,
327 woonwagenbewoners (w.o personen die door de inbeslagname van hun wa-
gens ’'sedentair’ waren geworden) spoorkaartjes kregen om weer naar hun woon-
plaatsen terug te keren. 'Ein Mann erhdlt seinen Affen Zuriick’, zo eindigt een
Duits niet-gedateerd rapport over deze ’vrijlating’.3

Na deze grote razzia in mei *44 zijn, voorzover wij weten, zigeuners niet meer
als ’zigeuner’, of als iemand die "naar uiterlijk, zeden en gewoonten’ als ’zigeu-
ner’ of *zigeunerhalfbloed’ kon worden aangemerkt, gearresteerd om naar Ausch-
witz te worden gedeporteerd.

Zigeunertransport op 19 mei 44

Tegelijk met de zigeuners in dezelfde trein, maar gescheiden van hen, vertrok-
ken die dag nog 208 Nederlandse Joden naar Auschwitz en 238 naar Bergen-Bel-
sen.

In zijn telexbericht van 14 mei 44 had de BdS besloten dat het "achtergebleven
eigendom’ van de opgepakte zigeuners in beslag moest worden genomen en in af-
wachting van een inventarisatie — *voor wegmaking... gevrijwaard’. Gebouwen,
ruimten en woonwagens moesten worden verzegeld.

Nadere instructies volgden per circulaire van 30 juni *44 van de directeur-gene-
raal van politie aan de gewestelijke politiepresidenten. De BdS had bepaald dat
van de in beslag genomen goederen ’'gezinsgewijze lijsten’ moesten worden sa-
mengesteld, waaruit overzichtelijk zou moeten blijken wie de eigenaar was, welke
de aard van het goed ('woonwagens, paarden, muziekinstrumenten, sieraden en

int. M. 2 Int. A. 3 RapportIV.C(64)193.1.p. 32,33, 34. Arch. Westerbork.
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waardevolle voorwerpen, contant geld, beddegoed, kleedingstukken enz.’) was
en de plaats waar de goederen zich bevonden. Kleine en voor de sloop geschikte
wagens konden ter beschikking worden gesteld van de gemeenten; bruikbare wa-
gens dienden op één plaats, zo mogelijk bewaakt, te worden opgeborgen, om
dienst te doen bij eventuele rampen. Ook paarden moesten op een centraal punt
worden gestald en zo goed mogelijk verzorgd: zij mochten ter beschikking wor-
den gesteld van ’te goeder naam en faam bekend staande personen’. Muziekin-
strumenten moesten eveneens "zoo goed mogelijk opgeslagen en verzorgd wor-
den’. Waardevolle voorwerpen en sieraden dienden aangetekend te worden ver-
zonden naar de BdS en contant geld moest gestort worden op zijn girorekening,
met de vermelding: 'Zigeunererfassung’. Bruikbaar beddegoed en bruikbare kle-
dingstukken konden ’onder het arme deel van de bevolking’ verdeeld worden of
ter beschikking gesteld van een ’kledinginzamelingsactie’. De gewestelijke poli-
tiepresident te Groningen verlangde voor 12 juli van zijn ondergeschikten de des-
betreffende ’in de Duitse taal ingevulde lijsten in triplo’ te ontvangen.

Laatste woonplaats M. v K. Holl. Stl. Div. Kath.
Amsterdam 4 5 12 1 20 - 21
Arnhem 2 1 2 - 5 - 5
C.B.R. 13 7 4 2 19 3 24
’s-Hertogenbosch 3 2 3 6 2 - 8
Drachten 1 2 4 - 7 - 7
Eindhoven 3 6 17 2 24 - 26
Den Haag 27 26 36 15 68 6 89
IJsselstein 2 3 7 - 11 1 12
Nijmegen 1 - - - i - 1
Oldenzaal 1 2 - - 3 - 3
Susteren - - 1 - 1 - 1
Westerbork 7 5 9 - 21 - 21
Viedder - - 3 - 3 - 3
Venlo 6 3 10 14 5 - 19
Zutphen 1 1 3 5 - - 5
Totalen 71 63 111 45 190 10* 2451

* Diverse nationaliteiten: Spanjaarden: 1, Zwitsers: 6, Duitsers: 3.

1 Een vooralsnog onoplosbare kwestie is de vraag of er voér dit zigeunerstransport nog andere hebben
plaatsgevonden. Mw. Mazirel meent zeker te weten dat in het najaar van 1943 zigeuners vanuit Wester-
bork op transport zijn gesteld (L. F. Mazirel: Die Verfolgung der "Zigeuner’ im dritten Reich. Vorge-
schichte ab 1870 und Fortsetzung bis heute. In: Essays iiber Naziverbrechen. Simon Wiesenthal gewid-
r_ne(;. (Amsterdam 1973). In geen enkele door ons gevonden bron wordt deze uitspraak evenwel beves-
tigd. ’
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Reeds twee weken Jater, op 15 juli 44 zond de marechaussee-commandant van
het gewest de gevraagde bescheiden. Waardevolle zaken kon men de BdS (en
zelfs de plaatselijke armen) niet aanbieden: ’Bettzeug: wertlose, schmutzige Sa-
chen; Verschiedenes: ein wenig teils wertloses Kiichengeschirr’ heet het in één ge-
val; ’ein Tisch, ein Schrank, ein Ofen, ein Spiegel, ein Bett’ was alles wat in een an-
dere woonwagen viel buit te maken. Slechts één paard werd gemeld: *wird von ei-
nem Bauern versorgt’ ; in de woonwagen van dezelfde eigenaar werden nog 13
violen aangetroffen (zum Teile sehr gut, zum Teile kaputt’) en een tafel (’liberge-
geben an einem armen Biirger in Vledder). Alleen de woonwagen kwam indirect
het Duitse Rijk ten goede: hij werd ‘'weggegeven aan iemand die werkte op de
Luftwaffe-basis te Havelte. In een circulaire gedateerd 12 juli '44, berichtte de di-
recteur-generaal van politie nog dat de voorgeschreven verzegeling van gebou-
wen, ruimten en woonwagens kon worden opgeheven. De woningen mochten
worden ’vrijgegeven’.!

Op de terugkeer van de bewoners werd klaarblijkelijk niet meer gerekend.

1 Zie o.a.: Arch. pol. pres. Groningen (U.D.L.Verg. 1, no. 15520), 27 juli 1944 en 24 aug. 1944.



HOOFDSTUK 12

ONTRECHTING EN VERNIETIGING
(1941-1944)

Uitzonderingsmaatregelen in Duitsland

Terwijl in Oost-Europa op grote schaal zigeuners werden gedood, werden in
Duitsland tegelijkertijd nog steeds verordeningen uitgevaardigd die tot doel hadden
de nog niet gedeporteerde zigeuners te ontrechten? en te isoleren. De bepalingen
bestreken menig gebied van het maatschappelijk leven; zij hadden b.v. betrekking
op de huwelijkssluiting, het verrichten van militaire dienst, het uitsluiten van
sociale voorzieningen en het volgen van onderwijs. Hier moge een beknopt over-
zicht volgen over de wijze waarop de zigeuners ten aanzien van huwelijkssluiting
ensociale voorzieningen in een uitzonderingspositie werden geplaatst.

Op 20 juni 1941 werd vanwege het ministerie van Binnenlandse Zaken bepaald,
dat huwelijken tussen Duitsers en *Mischlinge mit einem Viertal oder noch we-
niger artfremden Blute’ niet meer toegestaan werden. Wanneer twee personen
aangifte deden van hun voornemen in het huwelijk te treden moesten de ’Ehege-
nehmigungsantrdge... einer besonders scharfen Priifung’ onderworpen worden
wanneer bij een of bij beide personen (" Verlobten’) ’zigeunerischer Bluteinschlag
festgestellt oder begriindet vermutet wird.’2

Op 20 september 1941 volgde een nadere bepaling voor de groep der ’niet-Zi-
geuners’; op die dag gaf het RSHA aan alle posten van de Kriminalpolizei op-
dracht voortaan 'niet-Zigeuners’, die rechtsgeidig gehuwd waren met zigeuners of
*Zigeunersmischlinge’ en wier kinderen gerekend werden tot de ’Mischling’-be-
volking, als volgt aan te duiden:

*Ist Angehorige(r) einer Zigeuner-Mischlings-Familie. Fillt, obwohl Nicht-Zigeuner, unter die Zigeu-
nerbestimmungen. 3

Duitsers, die niet rechtsgeldig met zigeuners of *Mischlinge’ waren getrouwd,
werden een maand later (25 oktober ’41) door een circulaire van het RSHA getrof-

! Diring, p. 125-138. 2 Mitteilung des Reichsministeriums des Innern (1 d 239/40-5626 e geh). Zie:
Auszug Akt. V. Zig. Verf.,p. 15. % A.v.,p. 18.
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fen. Hierin staat, dat de regelingen van de circulaire 'Vorbeugende Verbrechens-
bekdmpfung durch die Polizei’ (14 december ’37) nu ook op hen van toepassing
zijn geworden. De argumentatie was dat zij asociaal handelden door de oogmer-
ken van het ’ Ehegesundheidsgeset?’ te doorkruisen.

Met betrekking tot de sociale voorzieningen werden de zigeuners ook met de
reeds ontrechte Joden gelijkgesteld. Zulks geschiedde bij *Anordnung iiber die Be-
schdftigung von Zigeunern’ van 13 maart 42, van de minister van Arbeid, Seldte,
die deze Anordnung uitvaardigde op initiatief van het RSHA:

"Die fiir Juden erlassenen Sondervorschriften auf dem Gebiete des Sozialrechts finden in ihrer jeweili-
gen Fassung auf Zigeuner entsprechende Anwendung.’*

Die aparte voorschriften voor de Joodse bevolking op dit gebied dateerden van
3 oktober ’41. In het vervolg konden ook de zigeuners géén aanspraak maken op
doorbetaling in geval van ziekte, op vergoeding van ziektekosten, op extra uitke-
ringen wegens verrichte arbeid op zon- en feestdagen, op uitbetaling wegens over-
werk, op gezinstoeslagen, op kinderbijslag, op kerstgratificaties etc. etc. Deze re-
gelingen hadden vanaf 1 april 42 kracht van wet.

Per regeringsdecreet van 26 maart '42 werden de zigeuners ook nog verplichteen
extra belasting te betalen; deze bedroeg 15% van het inkomen, waarover al de
normale belasting was geheven (een regeling welke sinds december 40 voor Polen
en Joden gold).2 Eind januari ’43 volgde het Auschwitz-Erlass, dat, we vermeld-
den het reeds, de deportatie van de nog levende Duitse en niet-Duitse zigeuners
zou 'regelen’.3

VERNIETIGING

De Sowjet-Unie

Naar schatting zouden ongeveer 200.000 zigeuners door de Duitsers zijn ver-
moord en wel uit de Sowjet-Unie 30.000, uit Servi€ en Kroati€ resp. 12.000 en
28.000, uit Polen 35.000, uit Roemenié 36.000, in totaal 169.000 mensen. Andere
zigeuners, o.m. komende uit Qostenrijk (6.500), Tsjechoslowakije (7.500), Duits-
land (15.000) en Frankrijk (15.000) werden op transport naar Auschwitz gesteld,
vergast of kwamen op andere wijze om het leven.4 Daar de meeste niet-Neder-
landse zigeuners vOOr mei *44, dus voor de razzia in Nederland werden omge-
bracht, zullen wij een schets geven van wat er in Qost-Europa voér die tijd ge-
schiedde. Als voorbeeld hebben wij de gebeurtenissen in de Sowjet-Unie en Joe-

1 Awv..p.21. 2 Déring, p. 136-137. 3 Zie p. 106-107. ¢ Kenrick en Puxon, p. 166-167, 183-184.
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goslavié genomen. Het zal —~ bepaald door het doel van dit werk — een globale
schets zijn, die gevolgd zal worden door een kort relaas over de deportaties der zi-
geuners naar Auschwitz en de zgn. medische experimenten aldaar, waaraan de ge-
vangen zigeuners —evenals andere gevangenen — zich moesten onderwerpen.

De liquidatie van het ’Zigeunerunwesen’ in de Sowjet-Unie, d.w.z. de lijfelijke
vernietiging van de zigeuners, begon definitief en vrijwel direct na de overval van
de Duitse troepen op de Sowjet-Unie in juni ’41. In oktober 40 en zelfs nog in au-
gustus 41 werd de indruk gewekt dat de ’zigeunerkwestie’ pas na de oorlog zou
worden ’geregeld’. In een op 31 oktober 40 gedateerd telexbericht van het Reichs-
kriminalpolizeiamt aan de politie-autoriteiten in de * Ostmark’, heet het:

'Die vorgesehene Umsiedlung von 6000 Zigeunern aus der Ostmark nach dem Generalgouvernement
hat zu unterbleiben, weil nach dem Kriege eine andere Regelung der gemasten zigeunerfrage vorgesehen
ist.?

En in een beschikking van 9 augustus ’41 deelde het RKPA aan de hoofdbu-
reaus van politie te Bremen, Hamburg, Keulen en Stuttgart mede:

'Eine Nachsiedlung von Angehdorigen der im Mai 1940 in das Generalgourvernement umgesiedelten
Zigeuner kann mit Riicksicht auf dem Krieg im Osten’ (d.w.z. in de Sowjet-Unie en Joegoslavi€) ’bis
auf weiteres nicht erfolgen.’

Al waren er zigeuners, die toch probeerden hun gedeporteerde familiegenoten
in het Generalgouvernement op te zoeken (wat trouwens verboden werd)?, de
werkelijke reden van het trekverbod naar het Generalgouvernement zal misschien
geweest zijn, dat de Einsatzkommandos hun liquidaties volkomen geheim wilden
houden en in het achterland niet gestoord wilden worden door her en der trekken-
de kleinere groepjes zigeuners die te weten zouden komen wat gaande was en de
achtergebleven zigeuners zouden waarschuwen. In werkelijkheid immers waren
in elk geval in augustus 41 de Einsatzgruppen met de uitvoering van hun taak be-
gonnen, t.w. alle ‘rassisch und politisch unerwiinschte Elemente’ uit overwegin-
gen van veiligheid te vermoorden ("durch Tétung’). Eén der leiders van de Ein-
satzgruppen, Ohlendorf, verklaarde na de oorlog dat hiertoe behoorden *Juden,
kommunistische Funktionire und Agenten...’® In deze rij zijn de zigeuners niet
genoemd; er bestaat overigens, voorzover ons bekend, geen schrijven, dat uit-
drukkelijk bevel geeft tot het vermoorden van de zigeuners in de Sowjet-Unie. In
de ’Ereignismeldungen’ van de Einsatzgruppen wordt wel melding gemaakt van
het liquideren van Russische zigeuners, maar de schriftelijke gegevens hierom-
trent zijn verre van volledig. Naar schatting zijn, zoals wij reeds schreven, in de

! H. Buchheim: Die Zigeuner-deportationen vom Mai 1940, in: "Gutachten des Instituts fiir Zeitge-
schichte’. (Miinchen 1958), p. 54. 3 RSHAaanalle Kriminalbehérden, 28 dec. 1942. 3 NO-2890.
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Sowjet-Unie ongeveer 30.000 zigeuners vermoord; volgens de census waren er in
het Europese deel van Rusland 42.000 zigeuners.?!

Niet alleen de Einsatzgruppen hebben ’festgenommen’, ’erledigt’, ’gestellt’, ’er-
schossen’, "ausgemerzt’, ‘exekutiert’, ’beseitigt’ en ’sonderbehandelt’, ook de Gen-
darmerie nam aan de jacht op zigeuners deel. Dit blijkt 0.a. uit een op 21 juni "42
gedateerde brief van Meister der Gendarmerie Fritz Jacobs (post: Kamenez-Po-
dolsk in de Oekraine) aan Generalleutnant Querner, waarin eerstgenoemde o.m.
schreef:

"Wir schlafen hier nicht. Wichentlich 3-4 Aktionen. Einmal Zigeuner und andermal Juden, Partisa-
nen und sonstiges Gesindel.”?

De zigeuners vormden wel eens de inzet van een competentiegeschil tussen
Sicherheitsdienst en Wehrmacht. Volgens een richtlijn van 21 november ’41 moes-
ten rondtrekkende zigeuners aan het dichtsbijzijnde Einsatzkommando van de SD
overgeleverd worden. Sedentair levende zigeuners — dat waren in dit geval diege-
nen, die gedurende twee jaar ergens ’vast’ hadden gewoond en ’politisch und kri-
minell unverdichtig’ waren — konden met rust gelaten worden. ’Eine Mitwirkung
militdrischer Dienststellen’, zo luidde een bericht van de 281ste Sicherungsdivi-
sion, ’bei etwa durch den SD vorzunehmenden Liquidierungen von Zigeunern...
als politische Massnahme ist nirgends vorgesehen und wird abgelehnt.’® De liqui-
datie van zigeuners door de SD werd dus gezien als een politieke maatregel — een
opvatting overeenkomende met de verklaringen van Ohlendorf — welke zogenaamd
binnen de sfeer van de militaire veiligheid viel, maar waarvan de uitvoering buiten
de bevoegdheid van het militaire apparaat lag.

Joegoslavié

Anders dan in de bezette gebieden van de Sowjet-Unie werden in Servi€ vele
executies voltrokken door de Duitse Wehrmacht. Op 6 april *41 werd Joegoslavié
door Duitse strijdkrachten aangevallen, op 17 april capituleerde het. Op 20 mei be-
val de militaire bevelhebber in Servié, generaal Bohne: ’Zigeuner werden den Ju-
den gleichgestellt.’* Zigeuners moesten een gele armband dragen met het op-
schrift: Zigeuner. Op 29 augustus *42 was volgens een rapport van de militaire
gouverneur van Servi€, Herald Turner, in zijn gebied 'die Judenfrage und die Zi-
geunerfrage gelost.’® In Servié - zo schreven wij — was de Wehrmacht zeer nauw
bij de executies der zigeuners betrokken. De Sicherheitspolizei mocht *slechts’ de

1 Kenrick en Puxon, p. 150. Volgens de auteurs werden de 30.000 Russische zigeuners vermoord door
de Einsatzgruppen en in de vernietigingskampen. In 1959 zouden er in geheel Rusland 132.000 zigeuners
zijn. 2 NO-5655. 3 NOKW-2022. 4 Archives du Centre de Documentation Juive Contemporaine
(Paris), No. CCCLXI-95a. 5 NOKW-1486.
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gevangen zigeuners ter beschikking stellen van de Wehrmacht. De reden hiervan
is waarschijnlijk de vrijwel direct na de capitulatie begonnen partisanenstrijd. In
oktober ’41 vond reeds een grote opstand plaats in Macedonié.

Een der middelen van de Duitsers om de partisanen te bedwingen, bestond in het
van te voren oppakken van mensen, die als gijzelaars moesten dienen. Reeds op
28 september ’41 had een order van veldmaarschalk Keitel, de algemeen bevel-
hebber legergroep Zuid-Oost, Wilhelm List, opgedragen in voldoende mate te be-
schikken over gijzelaars. Op 10 oktober *41 volgde het algemene bevel van gene-
raal Bohne om de partisanen onschadelijk te maken. Voor elke bij deze actie ge-
vallen Duitse soldaat zouden 100 gijzelaars terechtgesteld worden. Voor elke ge-
wond geraakte Duitse soldaat werden 50 gijzelaars ge€xecuteerd.

Het bevel van 10 oktober stond in verband met het feit, dat op 2 oktober in de
buurt van het dorpje Topola (ongeveer 80 km ten zuiden van Belgrado) een Duitse
patrouille in een hinderlaag van Servische guerrila’s was gelopen, waarbij 21 of 22
Duitsers gedood werden, 3 gewond en 16 vermist. De ’Ereignismeldung UdSSR
No. 108 van 9 oktober *41 somt onder ’politiek overzicht’ van de toestand in Ser-
vié de tegenmaatregelen n4 het incident bij Topola bondig op:

*Als Siihnemassnahme fiir die vor einigen Tagen bei Topola erschossenen 21 deutschen Soldaten wer-
den 2.100 Juden und Zigeuner exekutiert... 805 Juden und Zigeuner werden aus dem Lager in Sabac, der
Rest aus dem jiidischen Durchgangslager Belgrad entnommen. !

Er bestaan vrij nauwkeurige verslagen over de voltrekking van deze executies.
In het bijzonder wijzen wij in dit verband op de gebeurtenissen in het gijzelaars-
interneringskamp Zemun. Daar de mannen als gijzelaars werden vastgehouden
werden vnl. vrouwen, kinderen en oude mensen door vergassing om het leven
gebracht.2 Hiervoor waren speciaal mobiele gaswagens gestuurd. Begin augustus
’42 keerden de gaswagens terug naar Berlijn. De ’Zigeunerfrage’ in Servié was
*gelost’. Ongeveer 12.000 mensen waren vermoord.3

Het zou buiten het raam van dit werk vallen, beschrijvingen te geven van de
wijzen waarop in andere Oost-Europese landen zigeuners werden omgebracht.
Het lijkt ons ook in dit werk overbodig, omdat er — zo vermoeden wij — nauwelijks
een ander beleid werd gevoerd en andere methoden zullen zijn gebruikt. Eén
voorbeeld mogen wij hiervoor aanvoeren. In een brief van 12 januari '42 beval de
Hohere SS- und Polizeifiihrer fiir das Ostland in Riga, dat de zigeuners ’in der Be-
handlung den Juden gleichzustellen sind.’* Deze brief doet ons denken aan de brief

1 NO-3156. Voor het verzamelen van gijzelaars zijn vele kampen opgericht, o.m. in Belgrado, Sabac,
Sremska-Mitrovica (beide laatste plaatsen liggen aan de Sava), Orveni Krst (bij Nisj). 2 Kenrick en
Puxon, p. 118. 3 Volgens Novitch (p. 2) zijn er in Servié 28.000 zigeuners vermoord. 4 Deze brief is
opgenomen in een schrijven van de Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen aan B. A. Sijes
(14 aug. 1967).
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van 20 mei *41 van de militaire bevelhebber in Servig, die eveneens kort en bondig
schreef: ’ Zigeuner werden den Juden gleichgestellt.’*

Auschwitz

In het Auschwitz-Erlass van 29 januari ’43 waren de ’reinrassige Sinte- und
Lalleri-Zigeuner’ de ’sozial angepasst lebende zigeunerische Personen’ en enkele
andere groepen zigeuners van deportatie vrijgesteld.2 Hun toekomstige ’Behand-
lung’ — aldus het Erlass -’ bleibt einer spiiteren Regelung vorbehalten.’ Die regeling
kwam nauwelijks drie maanden later. De vrijstellingsbepalingen voor deze groe-
pen werden ingetrokken. Met deze maatregel (het was de 12. Verordnung van het
Reichsbiirgergesetz van 24 april ’43) was in feite ook het *zigeunervraagstuk’ opge-
heven.® Mochten er immers nog personen zijn die niet het bevel kregen zich voor
deportatie te melden, dan gold nog altijd de bepaling betreffende de sterilisatie.*
Zo gaf het Auschwitz-Erlass de nazi’s een 'zekerheid’, dat de zigeuners eens ook
een uitgestorven ’ras’ zouden zijn.

Het is niet precies bekend hoeveel zigeuners naar Auschwitz op transport zijn
gesteld. Wij mogen aannemen, dat gedurende de transporten velen door honger,
koude en andere ontberingen zijn omgekomen, terwijl anderen bij een poging tot
vluchten door hun bewakers zijn neergeschoten. Niettegenstaande de onvermij-
delijke lacunes willen wij trachten enige data en cijfers te geven om een indruk
van de vernietiging der zigeuners te krijgen.5

Reeds vermeldden wij, dat er voor de zigeuners een apart Lager was®: het
‘Stammlager’ Auschwitz, later Auschwitz I genoemd. Dit kwam in april-mei 40,
onder leiding van de latere commandant Hoss, tot stand. In maart 41 beval
Himmler uitbreiding van het kamp. Verder beval hij, met het oog op de in het Op-
per-Silezische gebied aanwezige bewapeningsfabrieken, een ’'Nebenlager’ Birke-
nau (later Auschwitz II genoemd) te maken. Dit moest een ’capaciteit’ hebben
voor 100.000 gevangenen. In oktober ’41 werd met de bouw van het Nebenlager-
Birkenau begonnen.

In januari ’42 vonden er de eerste vergassingen van Opper-Silezische Joden
plaats. In het Stammlager waren in augustus ’41 en op 3 september ’41 reeds men-

1 Zie p. 126. 2 Doring, p. 215. 2 A.v., p. 169. % A.v., p. 216. 5 a. R. Hoss: Kommandant in
Auschwitz. Autobiografische Aufzeichungen von Rudolf Hoss, (Stuttgart 1958), p. 105-106; b. Danuta
Czech: Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau. In: Hefte von Ausch-
witz, No. 4, p. 63 e.v.; c. Kenrick en Puxon, p. 152;d. Auszug Akt. V. Zig. Verf., p. 32-87:e. Doring,
p. 153. 189; F. H. Langbein: Der Auschwitzprozess. Eine Dokumentation, deel 1 en 2 (Wien 1965).
8 Voor een uitvoeriger beschrijving van de toestand in het zigeunerkamp in Auschwitz verwijzen wij
naar een beschrijving, die mr. A. F. van Velsen daarvan gaf. Van Velsen, toentertijd 2de luitenant der
mariniers, werd in februari "41 gearresteerd onder verdenking van o.m. spionage. Nain andere concen-
tratickampen te zijn geweest, werd hij in november 42 naar Auschwitz gedeporteerd. In februari *43
werd hij *overgeplaatst’ naar het zigeunerkamp. Zie bijlage A.
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sen (Carbeitsunfihige’ en zieke gevangenen, alsmede Russische krijgsgevangenen)
met gifgas vermoord. De ’ Vernichtungsanlagen’ in Birkenau werden steeds meer
uitgebreid, vooral na maart 42, toen daar de 'RSHA-Transporte’ met Joden aan-
kwamen en na 4 oktober ’42 Joden uit andere kampen naar Auschwitz werden
overgebracht. Onafhankelijk van deze vernietigingsplaatsen werden bij Birkenau
ook twee ’Sonderlager gevoegd, nl. een ’Frauenlager’ en het reeds eerder ge-
noemde kamp voor zigeuners. Toen op 26 februari ’43 het eerste zigeunertrans-
port uit Duitsland aankwam, kwamen zij in Lagerabschnitt B Ile, het ’ Familien-
lager’, d.w.z. het ’Zigeunerlager'. Dit Zigeunerlager lag dus in Birkenau (Ausch-
witz II), het beruchte vernietigingskamp; maar hieruit mag niet worden geconsta-
teerd, dat alle zigeuners daar ook werden vergast. Niettemin: er vonden minstens
drie *Massentotungen’ plaats, nl. in de laatste week van maart ’43, op 25 mei ’43
en 31 juli’44. Deze massale vergassingen komen nog later ter sprake.

Op 26 februari 43 kwam, zo schreven wij, het eerste zigeunertransport uit
Duitsland in Birkenau aan. Vanaf deze datum tot en met 25 maart werden onge-
veer 11.000 zigeuners — uit verschillende landen afkomstig — in het *familiekamp’
gevangen gezet. Bij aankomst kreeg elke zigeuner een registratienummer, voor-
zien van een 'Z’. In de periode eind maart-eind april arriveerde een aantal van on-
geveer 4.000 personen en van eind april tot eind mei nog eens bijna 2.200. In drie
maanden waren dus meer dan 17.000 zigeuners naar Birkenau getransporteerd.
Na mei 43 nam, vergeleken met bovenstaande aantallen, het hoge aantal gedepor-
teerden af. In Duitsland was ook de jacht geopend op zigeunerkinderen, die in
weeshuizen vertoefden. In totaal kwamen vanaf februari *43 tot en met 21 juli "44
in B Ile bijna 21.000 zigeuners aan; 11.000 vrouwen en 10.000 mannen.

De levensomstandigheden in Auschwitz waren ongeveer gelijk aan die van an-
dere kampbewoners, d.w.z. erbarmelijk. HOss schreef in zijn herrinneringen
* Kommandant in Auschwitz’ *vollgestopfte Wohnbaracken’, vollbelegte Kranken-
baracke’, ’die Seuchenkranken’, *die Kinderseuche Noma’ en de hoge kinder-
sterfte in het algemeen. Bijna geen van de in het kamp geboren kinderen heeft
de ontberingen overleefd. Duizenden zigeuners zijn aan diarree gestorven en
velen kwamen om tengevolge van vlektyphusepidemieén. Van het maximum van
ongeveer 21.000 gevangen zigeuners waren er omstreeks juli *44 bij benadering
6.000 over, waarvan omstreeks die tijd ongeveer de helft werd vergast.

Twee massale vergassingen hadden reeds in maart en mei *43 plaats gevonden.
Bij de eerste stierven 1.700 zigeuners, afkomstig uit het district Bialystok. Onmid-
dellijk na hun aankomst in maart (de exacte datum is niet bekend) werd een ’La-
gersperre’ afgekondigd, aangezien de Duitsers vermoedden, dat zij typhus had-
den. Zij werden geisoleerd in barakken en kort daarop allen vergast. In het
*Hauptbuch’ staan deze zigeuners niet geregistreerd, daar zij geen nummer had-
den gekregen.

De tweede massa-moord dateert van 25 mei. Weer waren enkele honderden zi-
geuners uit Bialystok (en ook uit Qostenrijk) eingeliefert’. De zieken (en de *Ty-
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phusverddchtigen’) werden op bevel van de Lagerartz Dr. Mengele vergast, nl. 507
L4 mannelijke en 528 vrouwelijke zigeuners. Zij waren ongeveer twee weken eerder
g ; aangekomen. Achter de dag van overlijden (de ’Todestag’) stonden de letters S.B.
{ (’Sonderbehandlung’).

De derde - én laatste én grootste ~ massamoord geschiedde veertien maanden
later, nl. in juli ’44. Op de laatste dag van die maand werd het laatste appél gehou-
den van de nog overgebleven 6.000 zigeuners, waaronder zich ook bevonden de
Nederlandse zigeuners, die bij de razzia van 16 mei 44 in Nederland waren opge-
pakt; deze 6.000 werden geselecteerd naar hun ’Arbeitsfihigkeit’. Bij de "arbeids-
geschikte’ groep bevonden zich 72 Nederlandse mannelijke zigeuners, die naar
Buchenwald werden gestuurd en vermoedelijk 35 Nederlandse vrouwelijke zigeu-
ners, die op transport gesteld werden naar Ravensbriick. Allen, die in Auschwitz
moesten achterblijven, d.w.z. ongeveer 3.000 mannelijke en vrouwelijke zigeu-
ners — onder wie dus ook de Nederlandse zigeuners — werden in de nacht van 31
juli en | augustus vergast.! Sindsdien had *Lagerabschnitt B Ile’ geen zigeuners
meer.

De experimenten

Wij brengen in herinnering, dat omstreeks augustus 41 de Einsatzgruppen reeds
bezig waren ’alle rassisch und politisch unerwiinschte Elementen’ te vermoorden.
Omstreeks dezelfde tijd werden voorstellen gedaan zigeuners te gebruiken bij
’proeven’ met betrekking tot castratie en sterilisatie. Gerland, de plaatsvervan-
gend gouwleider van Nederdonau, wees Himmler in een brief van 24 augustus ’41
op de ’Insassen des Zigeunerlagers Lackenbach in Niederdonau.” Het ging im-
mers, zo schreef hij, om ’die Verhinderung der Fortpflanzung Erbuntiichtiger und
rassisch Minderwertiger.” Zo was het reeds eerder gezegd en ook op pseudo-we-
tenschappelijke basis door Ritter en Eva Justin, naaste medewerkster van Ritter,
reeds eerder verkondigd. En ook daarna zouden die 'resultaten van onderzoek’
nog herhaald worden. Hun betoog en dat van vele andere ‘anthropologen’ en ’'ras-
senbiologen’ luidden altijd hetzelfde. Er zou bij de zigeuners een onverbrekelijke
samenhang zijn tussen primitiviteit en criminaliteit.2 Niet-sedentaire bevolkings-

L Over het aantal slachtoffers en ook over de datum van de laatste massamoord lopen de meningen
uiteen. Volgens Hefte von Auschwitz, deel 8, p. 55 werden op 2 augustus 1944 2.897 zigeuners vergast.
Doring, p. 173, schat dat 2.500 personen "arbeidsgeschikt’ zijn verklaard en dat er ongeveer 3.500 zigeu-
ners zijn vergast. In een bijzonder aangrijpend verslag noemt Cambier een aantal van 4.000 en geeft als
datum op de nacht van 20 op 21 augustus. (Leo Cambier: Rapport a M. Simon Wiesenthal de Vienne
sur ’extermination de 4000 Gitans en une seule nuit au KL Auschwitz-Birkenau; 20/21 aoiit 1944 (Paris
1967). Zie bijlage B. Hetzelfde aantal wordt door Hoss genoemd (die toen overigens geen kampcom-
mandant meer was). Zywulska (p. 195) noemt een aantal van 5.000 vergasten. (Zywulska: I came back)
(London 1951). 2Robert Ritter: Primitivitit und Kriminalitit. Volledig afgedrukt in het Monatsheft
fiir Kriminalbiologie und Strafrechtsreform. 31. Jahrgang. Heft 9 (Miinchen/Berlin 1940). Cf. het on-
gedateerde Arbeitsbericht.
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groepen, aldus Ritter, kenmerkten zich bovenal door een lage ontwikkelingsgraad
en een hinderlijke ongedurigheid. Daarbij was de zigeuner als het *Urbild des un-
steten Menschen’ te beschouwen —een onveranderlijk gegeven, waarin geen maat-
regel van politieke aard noch ook een assimilatiemethode ooit verbetering vermag
te brengen: "Rasse, Art und Wesen’ had het ’Erbschicksal’ reeds voo6r de geboorte
bepaald.

Ritter deed verschillende suggesties om aan deze situatie! het hoofd te kunnen
bieden. Hieronder vielen rigoureuze scheiding van de geslachten en verplichte
sterilisatie. En om de kansen op het begaan van misdaden te verminderen, moes-
ten de zigeuners als preventieve maatregel allen ondergebracht worden in arbeids-
kampen of in bewaakte en van de buitenwereld afgesloten vestigingsplaatsen.

De ’suggesties’ tot verplichte sterilisatie hadden — wij wezen er reeds eerder op
— tot doel het ’zigeunerras’ te doen uitsterven. Himmler liet — voorzover hij zelf al
niet tot die *conclusie’ gekomen was — de aanbevelingen werkelijkheid worden.
Omdat niet alleen zigeuners, maar ook andere groepen mensen voor sterilisatie in
aanmerking zouden komen (’zwakzinnigen’, ’'misdadigers’) werden proeven geno-
men om zo onopvallend en zo snel mogelijk grote groepen mensen te steriliseren.
Dit geschiedde o.a. door rontgenbestraling, waardoor zeer veel mensen stierven.
Deze proeven vonden reeds in 1941 plaats. Later werd een ander voorstel gefor-
muleerd in het ’Bericht iiber die Versuche betr. Rontgenkastration’. Dit bericht
was voorzien van een begeleidend schrijven, waarin uiteengezet werd, dat bij de
toenmalige stand van de rontgentechniek massale sterilisatie 'ohne weiteres’ uitge-
voerd kon worden (geschat werd een aantal van 3.000-4.000 per dag. Hoofd van de-
ze serie experimenten in Auschwitz was sinds 1943 Dr. Schumann. Vermoedelijk
heeft hij dergelijke experimenten ook in Ravensbriick geleid. Een Poolse vrouw,
Gustawa Winkowska, verhaalt althans dat een arts uit Auschwitz in oktober 43
zich gedurende een volle week alleen had beziggehouden met het steriliseren van
zigeunerkinderen zonder enige verdoving. *Die Kinder’, aldus Winkowska, ’pfleg-
ten nach der Sterilisierung weinend herauszukommen und fragten ihre Mutter, was
manihnen getan hdtte...’?

In de winter van 1944/1945 heeft één der kampartsen van Ravensbriick, Dr.
Treite, eveneens dergelijke ingrepen verricht. Daarbij werd de valse belofte ge-
daan, dat de zigeunervrouwen de vrijheid zouden herkrijgen, indien zij toestem-
denin de proefnemingen; velen gingen op de belofte vande SSin en stierven.3

Tussen 4 en 7 januari ’45 had (in Ravensbriick) nogmaals een massale rontgen-
sterilisatie van kinderen plaats. Schumann was aanwezig. Er werden ongeveer

! NI. de bedreiging welke mensen met zulke raciale en criminele eigenschappen voor het Duitse volk
zouden vormen. 2 NO-865. In: A. Mitscherlich und Fr. Mielke: Wissenschaft ohne Menschlichkeit.
Medizinische und eugenetische Irrwege unter Diktatur, Biirokratie und Krieg. (Heidelberg 1949), (afg.
M. M. Wissenschaft),p. 236. Veel gegevens hebben wij aan dit werk ontleend. 3 Frauen Ravensbriick,
p. 135.
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140 zigeunerinnen gesteriliseerd, van wie de meesten de leeftijd van acht jaar nog
niet hadden bereikt. Bijna alle meisjes stierven na deze afschuwelijke mishande-
ling; van de overlevenden werd een klein gedeelte op transport gesteld, de rest
bleef achter, opdat men de gevolgen van de operatie kon bestuderen.! Over het
aantal op deze wijze gesteriliseerden (gestorvenen en overlevenden) is niets met
zekerheid te zeggen.

Ook werden vele sterilisaties uitgevoerd volgens de methode-Clauberg. Deze
arts schreef op 7 juni ’43 aan Himmler, dat hij een steriliseringsprocédé had uitge-
dacht, waarbij operatief ingrijpen overbodig was geworden. Sterilisatie kon nu
worden bewerkstelligd *durch eine einzige Einspritzung vom Eingang der Gebdir-
mutter’ en ofschoon nog enkele ’ Verfeinerungen’ moesten worden aangebracht,
kon gerekend worden op een behandeling van 1.000 vrouwen per dag. Door Himm-
ler persoonlijk werd hem precies één maand later Auschwitz als experimenteer-
centrum ter beschikking gesteld. Evenzo heeft hij in Ravensbriick zijn methode
geprobeerd. Eenvrouwelijke arts, Dr. Zdenka Nedvedova-Nejedla (zelf gevangene
in Ravensbriick), is ooggetuige geweest van de injecties, waaraan voornamelijk
zigeunervrouwen zich hebben moeten onderwerpen. Zij werden vermoedelijk
geinjecteerd met zilvernitraat en een contrasterende vloeistof, zodat onmiddellijk
na de ingreep, in de rontgenkamer de uitwerking bestudeerd kon worden. Zij ver-
telt de rontgenfoto’s gezien te hebben en daarom te kunnen getuigen,

‘dass bei den meisten der oben erwihnten Fille die Fiillung bis in das Ende der Eilelter eingedrungen
war: in mehreren Fillen sogar bis in die Bauchhdhle. Nur ungefihr den letzten zehn wurden durch das
Eingreifen der SS-Schwester Gerda eine Narkose gegeben. Ich habe die Kinder die ganze Nacht der
Operation gepflegt. Alle diese Mddchen bluteten aus den Geschlechtsteilen und hatten solche
Schmerzen, dass ich ihnen heimlich Beruhigungsmitteln geben musste...."2

Uit het bovenstaande blijkt wel, dat zeer vele zigeuners door de proeven onder
groot lijden om het leven gekomen zijn of er voorgoed zwaar lichamelijk letsel
aan hebben overgehouden. Hartverscheurende getuigenissen van dit alles geeft
het grote Artsenproces.?

’Proeven’ werden niet alleen genomen met betrekking tot sterilisatie of castra-
tie. Gevangenen, w.o. zigeuners, werden bij geheel andere ’experimenten’ ge-
bruikt. Zo b.v. bij experimenten om zeewater drinkbaar te maken en een serie
proeven met een vaccin tegen vlektyphus. De proeven met het zeewater werden
genomen met het oog op de steeds heviger wordende luchtoorlog, waarbij in zee
gestorte Duitse vliegeniers soms dagenlang op redding moesten wachten; ze leden
dan een ondragelijke dorst. Nadat reeds eerder verschillende preparaten waren

L Les Francaises a Ravensbriick (Paris 1965), p. 217-219. 3 NO-875. Zie verder, uitvoeriger, over
dit onderdeel van het zgn. experiment-Clauberg: De Jong, Geschiedwerk, 8, p. 849-853. Clauberg was
hoogleraar aan de universiteit van Koningsbergen, thans Kaliningrad geheten. 3 Zie 0.a. M. M. Wis-
senschaft.
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gemaakt maar niet geheel bleken te voldoen, werden in mei "44 nieuwe pogingen
gedaan het bestaande preparaat volkomen betrouwbaar te maken. Besloten werd
voor de proeven ’die asozialen Zigeunermischlinge im Konzentrationslager
Auschwitz zu verwenden.’' Grawitz (Reichsartz SS) maakt m.b.t. het gebruik
van zigeuners de tegenwerping

*dass die Zigeuner bei ihrer teilweise andersartigen rassischen Zusammensetzung moglicherweise
Versuchsergebnisse bringen, die auf unsere Mdnner nicht ohne weiteres anzuwenden sind. Aus diesem
Grund wire es wiinschenswert, wenn fiir die Versuche solche Hiftlinge zur Verfiigung gestellt werden
konnten, die rassisch der europaischen Bevolkerung vergleichbar sind.’

Himmler besliste: ’Zigeuner und zur Uberpriifung 3 andere’. Vervolgens wer-
den in het KL Buchenwald bij een appél van 1.000 zigeuners vrijwilligers opgeroe-
pen om puin te ruimen in Dachau, waar een bombardement zou hebben plaatsge-
vonden; de eigenlijke bedoeling van het transport naar Dachau — waar geéxperi-
menteerd zou worden — werd dus niet meegedeeld. Velen hebben zich opgegeven,
aangezien hun een ’besseres Arbeitskommando’ werd beloofd.2 Uiteindelijk wer-
den 44 personen uitgekozen. Bij de proeven welke per persoon 5-7 dagen en op
z’n hoogst 10 dagen duurden, zouden geen mensen om het leven zijn gekomen.
Wel hebben zich ernstige gevallen van koorts en apathie voorgedaan.

De typhus- en vlektyphus-experimenten werden uitgevoerd in de concentratie-
kampen Buchenwald en Natzweiler. Het betrof hier een poging om in de toekomst
te voorkomen, dat SS-troepen, uit het Qosten komend, zouden kunnen sterven
aan vlektyphus. Vrij snel is men van dierproeven overgegaan naar proeven op
mensen. Op 14 februari 44 werd toestemming gegeven experimenten in Buchen-
wald uit te voeren op 30 zigeuners met het pas ontwikkelde Deense vaccin *Ko-
penhagen’.3 Op 16 april "44 werden 26 personen ingeé€nt, van wie er na de beéin-
diging van de proeven 11 *mittelschwer’ ziek werden en 15 *schwer’. Van hen zijn
er zes om het leven gekomen.

Natzweiler is berucht geweest om zijn typhus-experimenten. In 1944 werden
daar 80 zigeuners, die besmet waren met typhus, verdeeld in twee groepen. De
ene groep werd ingeént de andere niet. Vervolgens werden beide groepen inge-
spoten met typhus-bacillen.® Voor deze serie experimenten kreeg men regelmatig
zigeuners toegestuurd, die typhus hadden; zij kwamen veelal uit Auschwitz.

Mengele had zijn ’laboratorium’ in ’Lagerabschnitt B IIe’ d.w.z. in het zigeu-
nerkamp. Daar heeft hij proeven uitgevoerd op invaliden en tweelingen. Over de
proeven op tweelingen schrijft Elisabeth Guttenberger:

1 NO-179. 2 Men moet echter bedenken dat uit angst voor de SS wel niemand geweigerd zal hebben.
Het begrip vrijwilliger in relatie tot het concentratieckamp is uiteraard misleidend. 3 NO-1188. In:
M. M. Wissenschaft,p.92. 4 Kenricken Puxon, p. 178.
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‘Nachdem er an ihnen verschiedene Messungen und Injektionen vorgenommen hatte, wurden sie
vergast, als die letzten Zigeuner in die Gaskammern geschickt wurden.* Auf Befehl von Mengele sind die
Leichen der Zwillingspaare seziert worden, bevor sie verbrannt wurden. Er wollte sehen, wie weit die
inneren Organe von Zwillingen einander dhnlich sind. 2

Bovenstaande opsomming van ’experimenten’ is niet volledig. Het waren voor-
beelden om te tonen welke beproevingen de zigeuners ook op dit gebied hadden te
doorstaan.

Van de ongeveer 245 gedeporteerde zigeuners uit Nederland afkomstig, keer-
den, voor zover bekend, 30 personen naar Nederland terug, vermoedelijk 16 vrou-
wenen 14 mannen.3

! Bedoeld is de laatste massale vergassing van zigeuners op 31 juli/l aug. 1944. 2 Elisabeth Gutten-
berger: Das Zigeunerlager. In: Auschwitz. Zeugnisse und Berichte (uitgegeven door H. G. Adler, Her-
mann Langbein, Ella Lingens-Reiner). (Frankfurt am Main 1962), p. 161. Cf. Zdenek und Jiri Steiner:
Zwillinge in Birkenau, p. 154-156. Speciaal voor de uitvoering van medische experimenten werden op
9 nov. 1943 een paar honderd jonge gezonde zigeuners overgebracht naar het KL Natzweiler. (In:
Hefte von Auschwitz, No. 6, p. 75). Op 15 april 44 werden 884 zigeuners naar Buchenwald en 473 zi-
geunerinnen naar Ravensbriick gezonden. Op 24 mei *44 zijn 82 zigeuners in de leeftijd van 20-25 jaar
op transport gesteld naar het KL Flossenburg. In: Hefte von Auschwitz, No.7,p. 88,96). 3 Gegevens
verstrekt door het Informatiebureau van het Nederlandse Rode Kruis.
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In tegenstelling tot de deportatie der Joden is de wegvoering der zigeuners tijdens de oorlog vrijwel
geheel onopgemerkt gebleven. De actie verliep ook geruisloos omdat kleine groepjes opgepakt werden
die bovendien meestal op afgelegen plaatsen aan de rand van stad of dorp woonden. Bovendien wer-
den de mensen al zeer vroeg in de morgen van hun bed gelicht. Slechts zij, die in de directe omgeving
van de zigeuners woonden, zullen op die 16e mei alleen een lege woonwagen gevonden hebben. Plaat-
selijke politie zou inlichtingen hebben kunnen geven, maar hoevelen zullen die hebben ingewonnen?
De belangstelling voor dit *volkje’ was meestal toch niet zo groot geweest, misschien was zij twee-
slachtig; zigeuners waren wel gezien, een ’gevraagd artikel’ vanwege hun zgn. romantische zigeuner-
muziek, maar evenzeer gevreesd vanwege een ’diefachtige vingervlugheid’, die hun aangeboren zou
zijn. Zigeuners en sedentaire bevolking leefden naast elkaar en het wantrouwen was wederzijds zo
groot, dat in het algemeen contacten werden vermeden. Voor zover men al met woonwagenbewoners
in contact kwam, was men er bovendien wel aan gewend, dat het hun moeilijk werd gemaakt. Een
door politie-agenten opgebrachte groep woonwagenbewoners trok voor de oorlog geen bijzondere aan-
dacht of wekte nauwelijks enig protest. Voor velen waren ook alle woonwagenbewoners zigeuners.
Zelfs op hoog ambtelijk niveau schijnt dit onderscheid niet tot de parate kennis te hebben behoord. In
de marge van een concept-brief dd. 29 juli "44 van de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken aan
de directeur-generaal van politie (betreffende een regeling tot ondersteuning van woonwagenbewo-
ners) was de volgende kanttekening gemaakt: 'Inmiddels zijn nagenoeg alle woonwagenbewoners via
Westerbork naar Polen afgevoerd.’

Overigens, ook in de illegale pers werd nauwelijks aandacht aan de vervolging der zigeuners ge-
schonken. Wel was midden januari *44 in het illegale blad Trouw een klein berichtje verschenen in de
rubriek *U moet weten...”, nl.:

*dat in den laatsten tijd zelfs woonwagen-bewoners niet meer met rust worden gelaten, dat ze hun wa-
gens moeten verlaten en onderdak zoeken in schuren en kippenhokken en dat, wie er niet in slaagt,
overgebracht wordt naar het kamp Westerbork.’ !

Meer accuraat was een mededeling in het tweede meinummer van datzelfde
jaar van Je Maintiendrai. Daar stond in een soortgelijke rubriek "Wist U’:

‘dat de politie alle Zigeuners naar Westerbork heeft gebracht...’2

Het heeft nog jaren na de bevrijding geduurd eer de grote moord op de zigeu-
ners meer algemene bekendheid zou krijgen. Nog omstreeks 1955 was in geen en-
kele Nederlandse encyclopedie onder het begrip ’zigeuners’ een woord te lezen
over hun vervolging door de nazi’s — in één ervan wel over de hun eigen ’geest van

1 2e jaargang, No. 1. 2 4e jaargang (58), No. 18.
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list en bedrog’ en hun lage zedelijk peil.! Niet één Nederlander of Duitser ten-
slotte is, voorzover wij konden nagaan, wegens zijn aandeel aan de vernietiging
van ongeveer tweehonderd zigeuners uit Nederland veroordeeld.

Degenen, die in Nederland direct bij de vervolging betrokken waren, hebben
zich in het algemeen niet tegen de gang van zaken verzet. De Duitse politie-autori-
teiten hebben zich beperkt tot het geven van niet altijd duidelijke opdrachten en
de uitvoering daarvan vrijwel geheel aan de Nederlandse politie overgelaten. Dat
deze ambtenaren de Duitse orders in het algemeen hebben uitgevoerd is evenmin
verwonderlijk. Op maatregelen tegen woonwagenbewoners en ’asocialen’ werd,
zo zagen wij in het voorgaande, al sinds lang door allerlei gezagsdragers aange-
drongen en voor velen van de met de uitvoering belaste Nederlandse politie-agen-
ten zal het aanhouden van woonwagenbewoners en zigeuners geen ongebruikelijk
karwei zijn geweest. Uiteraard waren er ook politie-agenten die de Duitse order
om de zigeuners op te pakken niet stipt hebben uitgevoerd. Wij wezen hier reeds
op. Hoe groot het percentage zigeuners geweest is, dat op deze wijze aan deporta-
tie kon ontkomen, weten wij niet, daar het aantal zigeuners, dat in mei *44 in Ne-
derland was ons niet bekend is.2

De houding van de Nederlandse overheid ten aanzien van woonwagenbewoners
en zigeuners is door de gebeurtenissen tijdens de bezetting niet wezenlijk veran-
derd. De samentrekking van de woonwagenbevolking werd niet als een wettelijk
of moreel ongeoorloofde zaak gezien: niet tijdens de bezetting en evenmin daar-
na. Voorzover het de bezetting betreft, wijzen wij er op, dat op 22 juni *44, dus on-
geveer een maand na de razzia, een besluit van de secretaris-generaal van Justitie,
de NSB-er Schrieke, tot stand kwam, waarbij de bewoner van een woonwagen
verplicht werd, zich op bevel van de gewestelijke politie-president naar een aan de
woonwagenbewoner aangewezen vaste standplaats te begeven. Ook werd hem
verboden de standplaats met een woonwagen te verlaten. Hiermee was aan een
reeds bestaande praktijk een ’wettige’ grondslag gegeven. De concentratie van de
*woonwagenbevolking’ was, aldus Schrieke in een circulaire van 30 juni *44 aan
de gewestelijke politie-presidenten, 'ineen nieuw stadium gekomen.’

Drie maanden later werd aan dit 'nieuwe stadium’ een einde gemaakt. Op 17
september ’44 werd nl. vanwege de Nederlandse regering het Besluit Bezettings-
maatregelen van kracht. Hiermee verloor het Besluit van Schrieke van 22 juni "44
binnen het in september ’44 bevrijde gebied zijn rechtsgeldigheid.? In de plaats
van het Besluit van 22 juni 44 kwam de Woonwagenverordening van de chef van

1 Uit het artikel "Zigeuners’ in De Katholieke Encyclopedie (ed. 1955), get.v.Son. 2 In 1938 warener
12.000 woonwagenbewoners en omstreeks 1946 11.200. Hoeveel zigeuners hierbij waren, weten wij
niet. In 1959 waren er ongeveer 500 zigeuners, zijnde 2%% van de woonwagenbevolking (zie Wernink.
p. 55). Als men dit percentage als uitgangspunt zou nemen voor het ruw bepalen van het aantal zigeuners
in 1940 (hetgeen zeer willekeurigis!) dan zouden er toentertijd (1944) ongeveer 300 zigeuners in ons land
zijngeweest. 2 Staatsblad 1944, No. E33.
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de staf Millitair Gezag; deze verordening zou van 7 november ’44 tot 2 juli "45 gel-
den.! Op grond van deze woonwagenverordening werd elke verplaatsing van
woonwagens verboden, tenzij hiervoor vanwege het Militair Gezag toestemming
was gegeven.2 Met het vervallen van de Woonwagenverordening op 2 juli ’45 vie-
len de woonwagenbewoners weer onder de voorschriften van de wet van 1918,
hetgeen een grotere bewegingsvrijheid voor de woonwagenbewoners betekende.

Met de opheffing van het Besluit van 22 juni 44 was een aantal gemeentebestu-
ren niet erg gelukkig. Dit blijkt uit klachten, die het ministerie van Binnenlandse
Zaken bereikten — klachten waaruit geen enkele consideratie sprak met het lot, dat
de woonwagenbewoners tijdens de bezetting getroffen had. De commissaris van
de koningin in de provincie Overijssel ontving van een aantal gemeenten een geza-
menlijk schrijven, waarin vanwege ’overlast van woonwagenbewoners’ op meer
rigoureuze bepalingen tegen hen werd aangedrongen. Hij bracht dit verzoek in ja-
nuari *46 over aan het ministerie, waar de chef van de afdeling Openbare Orde en
Veiligheid, mr. F.R. Mijnlieff, deze kwestie in een nota onder de aandacht van
minister dr. L.J.M. Beel bracht. Mijnlieff stelde voor

‘om de wet op de woonwagens aan te vullen met een bepaling dat de Commissaris der Koningin de
gemeenten in zijn gewest kan aanwijzen, waar woonwagens in het geheel niet worden geduld. '3

Deze materie kwam ook ter sprake op een omstreeks 10 februari *46 gehouden
vergadering van commissarissen der koningin. Daar werd de wens van de burge-
meesters overgebracht om een wettelijke regeling te scheppen, die overeenkwam
met het Woonwagenbesluit van 22 juni *44,

'De burgemeesters zouden het zeer toejuichen, indien wederom concentratie van woonwagens zou
plaats vinden en de vrijheid van beweging van woonwagenbewoners werd beperkt.'*

Ongeveer een maand later maakte Mijnlieff voor de minister een ontwerp tot
wijziging van de Woonwagenwet van 1918 in de zin van het eerder door hem geda-
ne, hierboven geciteerde voorstel. In de Memorie van Toelichting werd als doel
van de wetswijziging onschreven: het scheppen van de mogelijkheid

*de woonwagenbevolking op bepaalde plaatsen te concentreeren om daardoor het toezicht op deze
in hetalgemeen asociale bevolkingsgroep eenvoudiger en doeltreffender te doen zijn’.5

Mr. J.M. Kan, hoofd van de afdeling Binnenlands Bestuur, ging met dit ontwerp
niet accoord. Hij noemde het een lapmiddel en pleitte voor een verandering van

! Chef afdeling Openbare Orde en Veiligheid (afg. afd. 0.0. en V.) aan BZ, 24 jan. 1946 - Publicatie-
blad No. 35, 2 juli 1945. 2 Verordening No. 39 in het Publicatieblad van het Militair Gezag, No. 8,
10 nov. 1944. 3 Chef afd. O.0. en V. aan BZ, 24 jan. 1946. 4 SG van BZ aan chef afd. 0.0.en V.,
1ifebr. 1946. 5 Conceptchefafd. 0.0.en V. aanJust., maart 1946.
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het systeem en niet slechts gedeeltelijke verandering van de wet. Hij meende dat
in het ontwerp een groot aantal problemen over het hoofd werd gezien. Hij vroeg
zich af, of niet "de gehele bemoeiing met de woonwagenkampen’ naar de provinci-
ale besturen moest worden overgeheveld. En hij achtte het bijvoorbeeld voor ge-
meenten een ‘twijfelachtige eer’ om ’als concentratickamp’ te worden aangewe-
zen’. (De aanhalingstekens om het woord concentratiekamp zijn met de hand aan-
gebracht, nadat het stuk al was getypt). Mijnlieff en Kan konden het met elkaar
niet eens worden; het ontwerp bleef ongebruikt liggen.t

Inmiddels bleef de ontevredenheid over de woonwagenbewoners voortduren.
Zo kwam het onderwerp ook ter sprake tijdens een in februari ’47 gehouden be-
spreking van Beel met de burgemeesters van de provincie Limburg. Toen hierbij
het probleem van de ’a-sociale elementen’ (door Beel gekenschetst als *een van de
vele problemen die om een oplossing schreeuwen’) ter sprake kwam, vestigde de
burgemeester van Sittard de aandacht

’op een speciaal soort van a-sociale elementen, nl. de woonwagenbewoners, die een ware plaag vor-
men voor de boerenbevolking. "Hierbij valt op te merken’, aldus de burgemeester, 'dat voor deze
menschen geen kampverblijven behoeven te worden ingericht. Zij kunnen in hun woonwagen blijven
wonen, maar dan op een centraal punt.’’

Beel deed hierop de toezegging het woonwagenvraagstuk met zijn ambtgenoten
te zullen bespreken.?

Ruim twee jaar later, in juni ’49, stelde de minister van Justitie, mr. Th. R. J.
Wijers, voor

’om de subcommissie van de Staatscommissie tot herziening van de Armenwet, welke het woonwa-
genprobleem thans in studie heeft, na het uitbrengen van haar rapport aan deze Staatscommissie, te
verzoeken of zij haar werkzaamheden zou willen voortzetten — wellicht nadat zij enige aanvulling
heeft ondergaan — door de gehele materie van een wijziging van de Wet op de Woonwagens en Woon-
schepen te bezien en terzake een voorstel tot wetswijziging te doen.’3

Mr. H. M. de Vries, voorzitter van de door de minister bedoelde subcommissie,
waarvan n.b. ook L. A. van Doorn (zie hoofdstuk 7) lid was, deelde hierop mee,
dat dit college het woonwagen-probleem in al zijn aspecten in studie had en dat
ook een eventuele wijziging van de wet op de woonwagens en woonschepen in
overweging zou worden genomen. De subcommissie was, aldus de Vries, reeds
belangrijk met haar werk gevorderd en hoopte in september *49 haar rapport, ver-
gezeld van voorstellen, waarbij in grote lijnen de wetswijzigingen zouden worden
gegeven, bij de plenaire commissie in te dienen.4

! Chef Afd. B.B. aan chef afd. 0.0. en V., 2 april 1946. 2 Verslag van de vergadering van de minis-
ter van BZ met de burgemeesters der gemeenten in de provincie Limburg op 21 en 22 febr. 1947.
3 Just.aanBZ, 14 juni 1949. ¢ De Vriesaan BZ, 25 juni 1949.
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De wetswijzigingen, die in dit rapport werden voorgesteld, toonden opvallende
gelijkenis met het Besluit van 22 juni *44: afkondiging van een trekverbod en op-
richting van streekkampen. Met de instelling van de commissie-de Vries was de
eerste stap gezet op weg naar de Woonwagenwet van 1968.

De Woonwagenwet van 21 februari *68 knoopte aan bij maatregelen (en gesanc-
tioneerd door het Besluit van 22 juni ’44) zoals die tijdens de bezetting waren ont-
staan. Dit is de reden waarom wij — zij het beknopt ~ enkele opmerkingen over de-
ze wet en de wet van 1918 — zij gaf immers de eerste regelingen voor woonwagens
en woonschepen — willen maken. Wij brengen dan in herinnering, dat laatstge-
noemde wet een einde zou moeten gaan maken aan het opjagen van de woonwa-
genbevolking. De gemeenten zouden niet meer de woonwagenbewoners binnen
hun gemeente kunnen verbieden; wel zouden er standplaatsen worden aangewe-
zen. Toch bleef de praktijk, dat men ’trachtte de zwervers zo snel mogelijk uit de
gemeenten te lozen en bij de buurman binnen te loodsen.” (MW-90).

Ondanks de gunstige bepalingen van deze wet, bleef zij eerder gericht op de be-
scherming van de sedentaire bevolking (90) dan op de maatschappelijke en cultu-
rele belangen van de woonwagengroep. (90) Hierin zou de wet van 1968 verande-
ring brengen. Volgens de considerans van deze wet was het hoofddoel: 'nieuwe
regelen te stellen ter bevordering van het maatschappelijk welzijn van de woon-
wagenbevolking.” Maar hiermee wordt bedoeld de aanpassing van de woonwa-
genbewoners aan de gevestigde samenleving. (MvA, I, 21. Zorg etc.). Er moest

*een doelbewust beleid komen ’tot een aanpassing van de groep aan de sedentaire
maatschappij...’, ’een aanpassing die op haar beurt een overgang naar die samen-
leving zou kunnen meebrengen.’ (Toelichting bij art. 18, blz. 26) (MVA, a.v. p.
22). Kennelijk beschouwt de wet van 1968 ’een aanpassing aan de gevestigde sa-
menleving’, ’een bevordering van het maatschappelijk welzijn van de woonwa-
genbevolking.” Wij mogen hier opmerken, dat de wijze waarop de gevestigde sa-
menleving de trekkende bevolking in het verleden heeft bejegend — opjagen en op-
brengen naar modderige terreinen en nabij vuilnisbelten ~ voor de wetgever reden
had kunnen zijn zich te matigen bij het te stellen doel — een doel dat toch niet vrij
is van eenzijdigheid, hovaardij en superioriteitsgevoelens.

Dit wordt nog eens bevestigd door het feit (art. 10, lid 1 van de wet) dat het ver-
boden is met een woonwagen standplaats te hebben buiten het kamp (in de wet
’centrum’ genoemd). Alhoewel een trekverbod in de wet niet is opgenomen, is
door genoemd artikel 10 het trekverbod een feit. Immers, alleen Burgemeester en
Wethouders kunnen van dit verbod (met een woonwagen buiten het kamp stand-
plaats hebben) ontheffing verlenen. Daarbij mag niet uit het oog worden verloren,
dat deze bepaling — in feite deze gehele wet — alleen geldt voor één categorie der
woonwagenbewoners, de categorie der zgn. reizigers, dat zijn de woonwagenbe-
woners van origine, de ’echte’ woonwagenbewoners. Voor hen alleen zijn de zgn.
centra gemaakt, niet voor de reizende kermisexploitanten en wegwerkers en al die
anderen die ambulant zijn en in een woonwagen moeten wonen, d.w.z. in een wa-
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gen die voortdurend of nagenoeg voortdurend als woning wordt gebezigd en daar-
toe is bestemd (art. 1).

Niet alleen gevestigde maar ook nieuwe beroepsbeoefenaren uit deze groep
kunnen een vergunning voor een woonwagen krijgen. Een dergelijk vergunnin-
gen-stelsel geldt niet voor de ’reiziger’. Hem wordt een vergunning verleend als
hem, of zijn echtgenote, of één van degenen onder wier gezag zij gestaan hebben,
eerder een vergunning tot het bewonen van een woonwagen was verleend. Voor
de groep reizigers (waaronder ook de zigeuners te rekenen zijn) geldt met betrek-
king tot het vergunningenstelsel dus een afstammingsbeginsel. Het is overbodig
erop te wijzen, dat de wetgever mede door deze bepaling de mogelijkheid gescha-
pen heeft, een speciale controle op deze categorie woonwagenbewoners uit te oe-
fenen.

Het is in deze studie niet onze taak de wet van 1968 verder te behandelen. Wij
wilden er slechts op wijzen, dat van een grotere vrijheid van beweging, in de zin
van vrij trekken en een vrije plaatskeuze geen sprake is. In zoverre kan van een
verbetering ten aanzien van de Duitse maatregelen niet gesproken worden. Het is
0.i. ook niet de bedoeling van de wetgever geweest de zgn. reizigers hun eigen
maatschappelijk welzijn, zoals zij dat zelf zouden kunnen interpreteren, te laten
bepalen. Wij hebben hier reeds op gewezen, maar willen bij het afsluiten van deze
studie nog eens aandacht vragen voor de Memorie van Antwoord, behorende bij
de wet van 1968 waarin duidelijk wordt gesteld dat het uiteindelijke doel is tot een
’sedentaire behuizing’ te komen. Daar moest men niet omheen draaien. De geest
van de wet is, aldus de Memorie van Antwoord van 1968, *dat men in vrijheid de-
ze groep naar de sedentaire status wil brengen, niet geforceerd.” (MvA. E.K. 10
januari ‘68, p.2).

Niet geforceerd, maar ’in vrijheid’, verlangend de kampen met hun ontoerei-
kende hulpmiddelen te verlaten, zullen de kampbewoners naar de sedentaire
maatschappij verhuizen. Daar aangekomen zullen zij, zo leert ons de praktijk bij
het afsluiten van deze studie, noch door de ambtenaren, noch door de bevolking
— uitgezonderd een klein deel dat met vooroordeel en discriminatie heeft afgere-
kend ~ met open armen worden ontvangen. In onze hedendaagse maatschappij
zijn wij met betrekking tot de bijzondere categorie woonwagenbewoners qua wet-
geving en mentaliteit niet veel verder gekomen dan datgene wat de Duitsers ons in
het Besluit van juni ’44 hebben nagelaten.
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BIJLAGE A

Gedeelte uit een rapport, samengesteld door mr. A. F. van Velsen, die, na een
verblijf in verschillende kampen, in 1943 gedeporteerd werd naar het KL Ausch-
witz-Birkenau, waar hij als Blockdltester in het zgn. ’zigeunerkamp’ werd ge-
plaatst.

’

Het Zigeuner-Lager.

Het typische is, dat men de zigeuners heel anders behandelde dan men tot nu toe de mensen gedaan
had. Zij mochten alles behouden, kregen geen gevangeniskleren, hun haar werd niet afgesneden, maar
zij werden wel als gevangenen beschouwd. Ze werden binnengebracht met een groen papier, waarop
de reden van de arrestatie stond, namelijk, dat zij 'auf Anordnung des héheren Reichsfiihrers der SS
und Polizei als Mischling zur Bekdmpfung des Zigeuner Unwesens’ werden ingeleverd.

Deze mensen werden wel ogenblikkelijk getatoueerd op dezelfde wijze als wij, alleen kregen zij een
'Z’ ervoor, en begon hun nummering bij O. Daarbij kregen mannen en vrouwen een aparte nummering
en dit heeft later tot verschillende vergissingen aanieiding gegeven op de appéls, daar je de nummers
op de armen niet altijd kon zien en dus niet wist of je met een man of met een vrouw te doen had.

Het typische was, dat hun kamp in het begin niet omgeven was door prikkeldraad en dus helemaal
vrij stond. Er stonden alleen posten omheen en het gevolg was, dat op dagen, dat de mensen buiten het
blok mochten komen, de kinderen daar ook gingen spelen en soms kilometers ver weg liepen. Hierbij
vond ik het zo eigenaardig, dat de posten, die om het Lager heen stonden, niet durfden te schieten. Dit
was een heel vreemde gewaarwording en dit bevel moest beslist van hogerhand gegeven zijn. Schieten
deden die kerels nooit en om die kinderen binnen het kamp te houden, stonden ze dan te roepen: "Hé,
hé, *Geh’s weg, geh’s weg’. Spoedig groeide het kamp aan en het ene transport zigeuners na het an-
dere rolde binnen. De mensen kwamen uit Duitsland en uit Tsjecho-Slowakije. Ze hebben mij verteld,
dat zij voor hun arrestatie op analoge wijze waren behandeld als de Joden. Zo kregen bijvoorbeeld de
Zigeuners van Hamburg eerst een 'Reisesperre’, waardoor zij Hamburg niet meer mochten verlaten.
Later mochten zij niet meer in theaters, in parken enz. en weer een tijdje hierna werden ze in bepaalde
bedrijven, zoals de visafslag, geconcentreerd. Ook kregen zij kleinere rantsoenen dan de Duitse be-
volking en geleidelijk werd hun het vuur nader aan de schenen gelegd,wat tenslotte geleid heeft tot het
transporteren naar concentratiekampen.

Die Zigeuners werden dus behandeld als de Joden en ook op dezelfde wijze geregistreerd. Zoals er
in alle Janden, van waaruit Joden werden gedeporteerd, een Joodse Raad was gevormd, die alle Joden
registreerde, zo werden bij de Zigeuners de z.g. Zigeunerkoningen — een begrip dat nog uit hun primi-
tieve levenswijze afkomstig was — aangewezen en deze mensen reisden heel Duitsland door om alle Zi-
geuners van hun stam op te zoeken: ze schreven hun namen op en gaven die aan de Duitsers. De Duit-
sers hebben met deze Zigeunerkoningen anders gehandeld dan met de Joodse Raad, want die bleef
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hier tot het allerlaatste zitten, maar de zigeunerkoningen waren de eersten, die in Birkenau aankwa-
men.

Eén van die stammen was de z.g. Romnyzig, die zich Hongaarse Zigeuners noemden en ook als zo-
danig werden aangeduid. Ze hadden echter met de Hongaren niets gemeen, omdat ze geen Hongaars
spraken en een dialect hadden, dat de Hongaren ook niet kenden. 1k vermoed dat zij oorspronkelijk uit
Hongarije afkomstig waren en een eigen dialect hadden gevormd. Zij hadden allen uitgesproken Duit-
se namen als Schubert, Winter enz.

Wij, als politieke gevangenen, hebben eigenlijk altijd de indruk gehad, dat men zich bij de Gestapo
en SS, die deze actie leidden, geen duidelijke mening gevormd had, wat men met deze mensen moest
doen. Dit blijkt wel hieruit, dat hogere SS-officieren herhaaldelijk in het kamp kwamen en zich voor-
stellingen lieten geven, daar er veel Zigeuners waren, die tapdansten, muciseerden enz. Er werd dan
ook al gauw een band opgericht, die later onder leiding kwam van Louis Bannet.

Zij werden alleen dus getatoueerd, maar verder mochten ze alles behouden. Lagerilteste werd een
zekere Tiim, een Duitse Aso, die later 'geplatzt’ is met de een of andere goud- of diamantsmokkel. Hij
is toen vervangen door de inmiddels uit Auschwitz gekomen Bruno Brodnéwitz, Haftling no. 1, die
een zeer bevoorrechte positie bekleedde. Hij mocht zijn haren laten staan, kreeg SS-voeding, omdat
hij zich in de ogen van de Duitsers ongelooflijk verdienstelijk had gemaakt bij de opbouw van het
Stammlager Auschwitz 1. Hij had bijna geen vrienden, omdat hij zo’n ongelooflijke bandiet was. Er was
bepaald niemand, wiens vertrouwen hij had. Een van zijn zogenaamde vrienden was de Arbeitsdienst-
fithrer van het Stammlager, die echter gevlucht was. Dit was de reden, dat Brodnéwitz was afgelost,
daar men hem ervan verdacht de hand in deze ontvluchting te hebben gehad. Hij heeft eerst een tijd in
een bunker gezeten en is daarna naar het Zigeunerlager gegaan, omdat men uiteindelijk toch niet aan-
nam, dat hij schuldig was. 1k voor mij ben hier ook stellig van overtuigd, want zou hij iets van die ont-
vluchtingspoging geweten hebben, dan had hij deze man vast aan de Duitsers verraden. Brodnéwitz
meende in mij een gewillig werktuig te zien en benoemde mij daarop tot Lager capo. 1k was dus zo’n
beetje Stellvertretend Lagerilteste en moest zo zorgen voor de gang van zaken in het kamp, voor het
eten uitdelen, voor de questies van de waterleiding, enz. Ook was ik voor het uiterlijk van het kamp ver-
antwoordelijk, dus het best te vergelijken met een directeur Openbare Werken.

Nu het kamp zo langzamerhand vol liep en door prikkeldraad omheind werd, kwam Palisch weer op
de proppen, die Rapportfithrer was onder de Lagerfithrer Hoffmann van het B.1.-Lager.

Eén van de dingen waarop de SS nu al direct de aandacht wilde vestigen was, dat de politieke gevan-
genen, die in het kamp waren waar zowel mannen als vrouwen verbleven, geen enkele sexuele ge-
meenschap mochten hebben. Dit konden ze toch niet voorkomen in een kamp met 10.000 zigeuners en
slechts 12 politieke gevangenen, want die hadden volop gelegenheid zich ergens te verstoppen. In het
begin heeft men geweldig veel moeite gedaan om te proberen de politieke gevangenen te betrappen en
lukte dit, dan ging je in de S.K. Later onder Schwarzhuber is deze controle verzwakt, omdat men wel
zag, dat dit niet meer tegen te gaan was.

Wij, politieke gevangenen, werden in dit kamp gezet, omdat tenminste 98% van deze mensen anal-
phabeet was en hun de leiding van het kamp niet toe te vertrouwen was. Daarbij was het kampleven
hun ook vreemd en dus werden er, om deze massa enigszins te leiden, politieke gevangenen neergezet.
Later werden daar ook vrouwen uit het vrouwenkamp, namelijk politicke Poolse vrouwen voor ge-
bruikt, die naar het Zigeunerkamp werden overgebracht. De dames van de arbeidsdienst waren ook
Poolse meisjes uit het Poolse kamp en deze zijn later ook overgekomen. Hierbij was Vera, een Letse,
die Blockalteste van het vrouwenblok werd, nl. van Block 1, waarin speciaal de vrouwen, die in de
keuken werkten, waren ondergebracht. Zo was er ook een Block uitsluitend door mannen bewoond,
nl. Block 2. Er waren 2 keukens, waarvan er een met mannen en met vrouwen werkte en uit een oog-
punt van hygi€ne hield men deze mensen geheel apart. Zij kregen, omdat zij met het voedsel in aanra-
king kwamen, in deze Blocks ook een betere ligging. Al de andere Blocks van het kamp waren ge-
mengd, in tegenstelling met het latere familielager van de Tsjechen, waar de mannen en vrouwen ieder
aan een kant van het kamp lagen. U begrijpt, dat deze toestand ontzettend demoraliserend werkte,
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vooral voor de jeugd, die alles wat de ouderen deden meemaakten en dat het daar een ontzettende
rommel was. Dit kon toch ook niet uitblijven.

Hier stonden dezelfde barakken als in het mannenkamp en zij waren gemiddeld bewoond door 500
personen. De watertoevoer was er slecht, de voeding was natuurlijk ook niet prima en zo ontstonden
in korte tijd alle mogelijke ziekten en een van de ziekten, die het kamp ontzettend teisterde, was sca-
bies.

Het Zigeunerkamp kreeg een eigen Krankenbau, die oorspronkelijk bestond uit twee barakken, één
voor mannen en één voor vrouwen, maar die later werd uitgebreid tot 6 barakken.

Ik was in die tijd nog steeds Lagercapo en er werd een reuzejacht ontketend op de politieke gevan-
genen, die probeerden sexuele gemeenschap te hebben.

Tiim was afgelost en er ontstond een intrige om Bruno Brodnéwitz weg te werken en in het kamp te
krijgen, want dit baantje bood enorme voordelen, vooral omdat er in het Zigeunerkamp een betere
voeding was, doordat er kindervoeding (boter en melk) werd verstrekt, waarvan natuurlijk enorm
werd gestolen.

Brodnéwitz had gedacht, dat ik een geschikt werktuig voor hem zou zijn en probeerde mij over te
halen Tiim, die in het mannenkamp werkte, te nekken. Ik weigerde dit, maar zei het niet openlijk. Hij
had het in de gaten en kreeg toen de pik op mij en probeerde mij van mijn plaats te drukken, maar de
enige mogelijkheid om mij weg te krijgen was te bewijzen, dat ik geslachtsgemeenschap had met die
Zigeunervrouwen. Dit is hem natuurlijk niet gelukt, ook al, omdat hij het zelf veel te druk had met een
vrouw en hij had er wel voor gezorgd dat dit een Duitse was. Op een keer, toen ik met een Duitse
vrouw van de Krankenbau over straat liep en wij samen een beetje liepen te lachen, kwam ik Brodné-
witz tegen, die een fiets had gekregen om door het kamp te gaan en die mij toeriep dat ik, als verdomde
Hollander, met mijn vingers van Duitse vrouwen af moest blijven. Maar hij kon mij verder toch niets
maken.

Op een gegeven moment platzte hij en wel, nadat Palisch was verdwenen. Palisch werd na die tijd in
de bunker opgesloten door dé Gestapo, omdat hij gemeenschap had gehad met die Vera en voor hem
in de plaats kwam de Rapportfiithrer Plagge. Palisch schijnt wegens dit geval twaalf jaar Festung te
hebben gekregen, dat heeft men mij tenminste verteld.

Plagge kwam dus in zijn plaats en trad al heel spoedig in zijn voetsporen, iets wat ook heel moeilijk
uit kon blijven. Bruno Brodnéwitz platzte dus een tijdje daarna, werd ook afgelast en verdween in de
bunker. Hij schijnt er zich echter uit te hebben kunnen redden, want enkele weken daarna kwam hij
weer in het Zigeunerlager en was zelfs al weer in een mooi uniform gekleed. Hij is toen naar Gleiwitz
gegaan, ik meen om daar Lagerilteste te worden.

Ik was ondertussen afgelost als Lagercapo en Blockilteste geworden en Herman Dimanski was in
mijn plaats gekomen en meteen Lagerilteste geworden.

In die tijd begon de typhus in het Zigeunerkamp slachtoffers te eisen en ook kwamen er steeds meer
gevallen van schurft voor die opgenomen moesten worden, waardoor de Krankenbau weer enigszins
uitgebreid werd.

In de voedingstoestand was verbetering gekomen, doordat men melk, roomboter en worst voor kin-
deren ging aanvoeren en men hun in plaats van soep aardappelpuree ging geven. Er kwam zelfs wit-
brood en de leeftijdsgroepen van nul tot één, één tot drie, drie tot zes, zes tot veertien en veertien en
ouder kregen elk een bepaalde distributieregeling. U begrijpt wat voor moeilijkheden dit voor de Block-
iltesten met zich meebracht. Dit alles duidde erop, dat men het niet direct had voorzien op vernieti-
ging vande Zigeuners.

Ondertussen kwamen die Zigeuners ten laste van de staat, omdat zij geen werk verrichtten en men
heeft daarom geprobeerd hen in commando’s te laten uvitrukken, maar het enige wat ze deden was een
beetje planeren, verder niets. De toestand werd hoe langer hoe erger, tenminste op hygiénisch gebied
en het Lager verluisde helemaal. Nadat die Zigeuners eerst op die kale britsen hadden gelegen, kregen
ze dekens, nl. die oude dekens met franje, die meekwamen met de Griekse transporten en dit werkte
de verluizing nog meer in de hand. Omdat deze toestand onhoudbaar was, is men ertoe overgegaan deze
mensen te ontluizen en hoewel er in het F-Lager een grote sauna stond, bouwde men achteraan in het
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Zigeunerlager een geheel nieuwe sauna. Men heeft hierin een *Entlausungsanstalt’ gemaakt en Horst
Jonas kwam daar als enige Jood in te zitten als elektricién.

Omstreeks die tijd zijn er ook Joodse doktoren gekomen in de Krankenbau. Men heeft toen onder
leiding van de doktoren van het kamp en speciaal van Hauptsturmfiithrer dr. H. J. Mengelre (bedoeld is
Mengele.S.) drager 1Jzeren Kruis eerste klasse, die onderzoekingen deed op het gebied van tweelin-
gen, het hele Lager ontluisd en zodoende werd de toestand enigszins draaglijker.

Nu kwam er weer een nieuwe eigenaardige bepaling in het Zigeunerkamp: alle tweelingen moesten
gespaard worden. Wij moesten de tweelingen optrommelen en daarna werden zij eventueel met hun
vader of moeder onderzocht en dit werk werd in handen gelegd van de Joodse doctoren, omdat Men-
gerle de Poolse doctoren, die er al eerder waren gekomen, blijkbaar niet vertrouwde. Die kinderen kre-
gen een goede behandeling. Zij moesten de beste ligging hebben en kregen extra voeding. Ook had
Mengerle bij voorbeeld een assistente bij zich, een Poolse tekenares uit het vrouwenkamp, die al die
mensen moest uittekenen. Die tweelingen werden zeer uitgebreid onderzocht en letterlijk alles werd
nagetekend en men kan wel zeggen, dat zij een zeer bijzondere plaats in het kamp gingen innemen.
Mengerle maakte zich bij de kinderen zeer geliefd. Hij praatte wel met hen en het is zelfs voorgeko-
men, dat zij, als hij aankwam, de straat op stormden en riepen: ‘Ha, daar is oom Mengerle’; dan stopte
hij met z’n auto en gaf hun chocolade en snoepjes.

Inmiddels is Plagge ook geplatzt met een vrouwengeschiedenis; hij moest dus ook worden afgelost
en in zijn plaats kwam de Scharfiihrer Bonigut, een Volksduitser uit Servié. Schwarzhuber was in die
tijd weer Lagercommandant.

Het mannenkamp was inmiddels verhuisd van het B-1-B-Lager naar het B-II-D-Lager en ook de
Krankenbau in het B-11-F-Lager was in gebruik genomen, zodat in de B-I1-Abschnitt alleen het A-, B-
en C-Lager nog leeg stonden. Toen is men er in het Zigeunerlager toe overgegaan een speciale Kran-
kenbau in te richten onder leiding van Mengelre. Er werd een Entlausungsanstalt gemaakt en dit is een
heel pijnlijke geschiedenis geworden. De mensen werden daar namelijk in het bad gedaan in de een of
andere bijtende vloeistof en vergingen dan van de pijn. Zij werden zo op kannibalistische wijze van
hun schurft afgeholpen. De sterfte steeg, vooral onder de babies. Daarbij kwam, dat er veel vrouwen
zwanger het kamp waren binnengekomen en er dus voortdurend kinderen werden geboren. Ook nadat
men al langer dan 9 maanden in het kamp was, gingen deze geboortes door en juist onder deze kinde-
ren was de sterfte enorm groot.

Een van de ziektes, die door vitaminegebrek ontstond, was noma en deze is onder leiding van pro-
fessor Eppstein, die daarvoor een apart kamertje kreeg toegewezen, bestreden. Wij merkten hier al-
leen maar van dat hij de beschikking kreeg over rauwe groenten, die uit de keuken werd aangevoerd en
het is wel typisch, dat deze noma inderdaad is gaan afnemen. Ik heb een geval gezien van noma bij een
jongetje, wiens hele rechterwang was weggevreten, zijn kaak lag helemaal open. Het was een vreselij-
ke ziekte. Onder die Joodse doktoren bevond zich een vrouwenarts-chirurg. Hugo Heller, die ontzet-
tend lang was vrij gebleven. Hij was een Duitse Jood. Een jonge Poolse dokter was speciaal voor de
bevallingen aangewezen en hij bevond zich altijd in het hok waar de vrouwen bevallen moesten.

Ik heb in het Zigeunerkamp ook Irma Greese ontmoet, een heel knappe vrouw, die de ergste wreed-
heden heeft uitgehaald. Zo herinnerde ik mij het geval van een vrouw, die bevallen moest, van wie zij
de benen in opgetrokken houding met dik touw heeft laten vastbinden, met als gevolg, dat deze vrouw
natuurlijk in het kraambed is overleden. De Rapportfiihrers wisselden elkaar nogal eens af en ik noem
hierbij onder meer de naam van Bug, die later commandant is geworden van Crematorium III. Deze
man heeft geprobeerd mij te ronselen voor de SS Standard-Westland.

De Lagerilteste van de Krankenbau in het Zigeunerkamp was dokter Riem, die ook voor de illegale
actie in de bunker gezeten moet hebben.

Op een gegeven moment is er in het Zigeunerkamp een vreselijke rel ontstaan, doordat er een foto-
graaf kwam, die van diverse uitgesproken Zigeunertronies foto’s wilde maken, wat hem ook werd toe-
gestaan. Die foto’s schijnen later gepubliceerd te zijn 6f in Duitsland 6f zelfs in het buitenland, dat
weet ik niet precies, maar een feit is, dat de Hauptstiirmfiihrer Mengerle daar enorm kwaad over is ge-
weest, daar hij een stevige uitbrander uit Berlijn hierover gehad moet hebben.
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Het is hier ook op zijn plaats te wijzen op de constante strijd, die geleverd werd tussen de dokter
van de SS, die het toezicht had op de gezondheidstoestand en de Lagerfiihrer. Zij hadden voortdurend
ruzie en dit is een belangrijke tegenstelling, want de een probeerde de patiénten in de Krankenbau nog
enigszins op peil te brengen, terwijl de ander zich niets van deze mensen aantrok. Ze zaten elkaar
voortdurend in de haren en een sprekend voorbeeld hiervan is wel het feit, dat ten slotte in de Kran-
kenbau van het Zigeunerkamp de Hauptsturmfiihrer Mengerle heeft doorgedreven, dat er een speciale
Lagerdlteste-Krankenbau werd benoemd. Dit was zeer eigenaardig, omdat er al een Krankenbau met
een Lageralteste in het F-Lager was. De Lagerilteste Krankenbau in het F-Lager werd eerst een Qos-
tenrijker, Otto Benjamin, een vreselijke schoft. Deze man probeerde door middel van intriges en der-
gelijke zijn Krankenbau zo goed mogelijk te doen schijnen om daarmee een goed nummer te maken
tegenover Mengelre en zo hoe langer hoe meer macht te krijgen. Men is toen begonnen —ook door intri-
ges — deze vent opzij te zetten en dit is ten slotte gelukt. Men is er namelijk in geslaagd om aanwijzin-
gen te verzamelen, die deze man in de bunker zouden brengen en op dat moment heeft Mengerle hem
persoonlijk meegenomen en hem doen opnemen in de Krankenbau I in Auschwitz om hem op die ma-
nier wit handen van de Gestapo te houden.
In deze tijd heeft men een tweede Schutzhaftlagerfiihrer ingevoerd, namelijk Jochem, een Ober-
scharfiihrer, die naar de SS-Fiihrer-Schule zou gaan. Jochem stond dus onder Schwarzhuber. Dit had-
den ze speciaal gedaan, omdat de Schutzhaftlagerfijhrer van het B-1I-Lager voor een te grote taak
kwam te staan. Het B-11-Lager had zich namelijk enorm uvitgebreid en bestond uit:
het A-Lager - Quarantainekamp
het B-Lager — familiekamp
het C-Lager — werkkamp en weverij
het D-Lager — mannenkamp
-het E-lager — Zigeunerkamp,

terwijl in het F-lager de Krankenbau was ondergebracht, hoewel die niet onder de verantwoordelijk-
heid van de Schutzhaftlagerfiihrer viel. Dit was natuurlijk te veel voor één man, omdat er verschillen-
de controles moesten plaatsvinden en daarom heeft men zijn verantwoordelijkheid gedeeltelijk over-
gedragen aan de Schutzhaftlagerfiihrer II. Die Jochem kwam verscheidene malen in het kamp en daar
was onder anderen een zekere Wanda, een Zigeunerin, die wegens oplichterij — zij had zich namelijk uit-
gegeven voor een gravin, terwijl zij het helemaal niet was - in de gevangenis terecht was gekomen en
toen door die actie tegen de Zigeuners was ontslagen en naar het concentratiekamp overgebracht. Zij
had een eigen kamertje, alle mogelijke artikelen om zich op te maken, als lippenstift en wat dies meer
zij en leidde een betrekkelijk plezierig leven. Het was een grote, niet onaardige vrouw en bij haar ging
Jochem regelmatig op bezoek. Die verhouding werd steeds intiemer en intiemer en Wanda regeerde ei-
genlijk het hele kamp door de invioed, die zij op Jochem had. Wanneer iemand haar ook bepaald on-
sympathiek was, moest die man erg uitkijken, want anders was hij niet lang meer zeker van zijn leven.
Tijdens een toespraak van de Rapportfiihrer, waarbij wij altijd allerlei opmerkingen te horen kregen,
heb ik een stunt uitgehaald, door zoals wij bij de marine zeggen, op mijn strot te gaan staan en heb te-
gen de Rapportfiihrer gezegd, dat het toch eigenlijk schandelijk was, dat zulke wijven als Wanda zo’n
grote invloed hadden en dat daar maar eens een eind aan moest komen. Dit was eigenlijk een visje, dat
ik uitwierp om eens te kijken hoe hij erop zou reageren en ik ben er ook helemaal niet kwaad om aange-
keken. Wanda kon mij niet goed zetten, maar kon mij toch ook niets maken, omdat ik wel uitkeek, dat
ze me niet kon grijpen op het drinken van jenever of iets dergelijks, ik was altijd reuze voorzichtig.

Die Jochem is uiteindelijk afgelost, ook in verband met deze kwestie. Hij is weggegaan nog voordat
het Zigeunerkamp vernietigd werd en terechtgekomen in Warschau. Naderhand hebben SS-lieden, die
met lui uit die compagnie hebben gecorrespondeerd, mij verteld, dat hij bij het vernemen van de liqui-
datie van het Zigeunerkamp zelfmoord heeft gepleegd.

Ik haal dit aan om de viezigheid nog duidelijker aan te tonen, en om te laten zien, dat dergelijke mo-
tieven bij de SS ook nog een grote rol speelden. Dit is een van de gevallen, waarvan ik het zeker weet,
maar Palisch en Plugge zijn om dezelfde reden verdwenen. Eén van de uitwassen, die hiervan het ge-
volg was, is geweest een moord op een Zigeuner. In het E-Lager waren namelijk twee zusjes, waarvan
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één een bepaald liederlijk leven leidde en zich daardoor brood enz. bezorgde. Die SS-ers waren meest
Polen, die door de Duitsers daar waren neergezet, omdat zij de taal beheersten, speciaal de Slavische
talen. Eén van die SS-ers ging geregeld op bezoek bij dat meisje en kwam ook op Kerst- of op Oude-
jaarsavond 1943, dat weet ik niet zeker, met dit doel in het kamp. Hij ging naar de barak, maar zag haar
niet. Toen kreeg hij het vermoeden, dat zij bij een Zigeuner, die daar Blockilteste was, zou zijn en ging
daarheen. Bij het openen van de deur zag hij haar met die vent in bed; hij keek alleen maar, deed de
deur weer dicht, ging naar buiten, nam zijn pistool en schoot zo door de wand heen naar binnen. 1k heb
gehoord, dat die kerel dronken was, maar hij heeft het meisje precies in haar hoofd getroffen en hoe-
wel zij direct vervoerd is naar de Krankenbau in het F-Lager en geopereerd, is zij toch na 3 of 4 dagen
overleden.

Nu komt de grote rivaliteit ter sprake, want Otto, de Lagerilteste van de Krankenbau, zag hierdoor
zijn kans schoon. Herman Dimanski had namelijk deze schietpartij op een afstand gezien en Otto heeft
hierover een geheim rapport opgemaakt, waarin hij verklaarde, dat het onmogelijk was, dat die SS-er
door de gladheid gevallen was, waarbij zijn pistool was afgegaan, zoals men deze historie had willen
draaien. Hij heeft aangetoond dat het inderdaad moedwil was geweest en deze bewering gestaafd met
opmetingen, die hij bij die barak had verricht. Hij speelde zo’n beetje als detective. Er is hier een hele
kwestie uit gevolgd, wat er ten slotte toe geleid heeft, dat Otto verdwijnen moest. Al die SS-ers zaten
nl. tot hun nek in de smurrie en verdedigden elkaar door dik en dun, met andere woorden, Jochem ver-
dedigde deze vent en men begon toen, aangezet door Wanda, het leven van deze Lagerilteste zuur te
maken, met het gevolg, dat hij er ten slotte uitgezet is. Deze man dacht echter dat hij de doktoren ach-
ter zich had en ging daarom rustig door met zijn oppositie, tot hij ten slotte met een zenuwinstorting
moest verdwijnen. Zij hebben die Jochem nog wat willen maken, want ze zeiden dat Otto had doorge-
slagen. Dat was een hele roddelkwestie van de Lagerfiihrer tegen de Krankenbau. Die Otto had altijd
miljoenen objecten in zijn hoofd.

Het was ook in deze tijd, dat ik contact kreeg met de nog zeer povere illegale beweging onder de ge-
vangenen in het kamp zelf, een contact, dat ik voornamelijk legde door middel van Herman Dimanski
en Horst Jonas. 1k duid dit hier alleen maar even aan om er later op terug te komen, want deze geschie-
denis weeft zich door het hele kampleven heen.

Er waren in die tussentijd ook Hongaarse Joden in het kamp gekomen en de bevolking van het Zi-
geunerlager was dermate uitgedund, dat er nog slechts ongeveer 6000 mensen over waren. Deze wer-
den aan de ene kant van het Lager ondergebracht en de Hongaren aan de andere kant, nl. in de barak-
ken, die tegen het D-Lager aan lagen. Voor deze Hongaarse toegangen werd een aparte Lagerilteste
benoemd, een B.V.-er.

De hele historie van het Zigeunerkamp is een ingewikkeld systeem geweest van intriges, die zich
daar hebben afgespeeld. Deze zijn ten slotte terug te voeren tot een poging van die Rijksduitse B.V.-er
om Herman Dimanski als Lagerilteste ten val te brengen, waarbij hij zich van de hulp van enkele Zi-
geuners had verzekerd. Dit paste natuurlijk geheel in de kraam van de SS. Diezelfde vent is later bij de
bevrijding in Ebensee door ons vermoord. Die Zigeuners intrigeerden tegen Herman Dimanski en zijn
groep om hen weg te krijgen.

Dan is er nog het geval Broad. Broad zat in het Stadsgebdude, op de Politische Abteilung en toen het

Zigeunerkamp was geinstalleerd is een deel van de Politische Abteilung daarheen verhuisd. Deze werd
gevestigd in de Blockfiihrerstube van het Zigeunerkamp. Dit was een praktische zet omdat dit Lager
vol zat met rijkdommen. Die mensen hadden immers al hun goud en sieraden mogen behouden. Er
ontstond hierdoor een enorme ‘Schiebung’ en de zwarte handel bloeide. Het ging zover, dat Broad, die
daar met Lachmann zat, zijn hele aandacht, in verband met deze zwarte handel, op het Zigeunerkamp
ging richten. Dit komt overeen met hetgeen Jenny Spritzer hierover in haar boek schrijft.
Broad mocht mij, omdat ik officier was en hij meende zich nogal eens in het Engels met mij te kunnen
onderhouden. Hij praatte dan meestal zoveel, dat ik met het doen en laten van die Broad vrij goed op
de hoogte was. Hij trad ook op als mentor van de Zigeunerkapel, die onder leiding van Louis Pannet
oefende, wat voor mij niet ongunstig was, want ik kreeg daardoor sigaretten.

Op zekere avond was er een groot drankfeest in het kamp. De jenever kwam uit Krakau, waar een
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grote spiritusfabriek was en via de civiele arbeiders konden wij flessen van een halve en een hele liter
krijgen. Er was die bewuste avond zwaar gedronken in Block 27 en daarbij waren diverse Blockilte-
sten tegenwoordig, 0.a. Herman Dimanski, die mij s nachts om één uur ook uit bed trommelde. Van te-
voren hadden zij al zwaar gepimpeld en daarbij was de Rapportschreiber Frankiewisz geweest. In het
kamp bevonden zich op dit moment echter ook twee Blockfiihrer, die bij twee vrouwen in Block 27
waren. Eén van de vrouwen was de zuster van het doodgeschoten meisje, die rustig op dezelfde voet
doorging en dan was er nog een vrouw, die weduwe was en wier broer, naar ik meen, ridderkruisdra-
ger was, in ieder geval een hoge onderscheiding droeg. Als familielid van een Oostfrontstrijder had de-
ze vrouw in het kamp een speciale behandeling. Broad nu loerde steeds op SS-lui, die in het Zigeuner-
kamp contact hadden met vrouwen en dit was de tweede reden, waarom de Politische Abteilung zijn
zetel had in het E-Lager. Zo kon zij immers controleren wanneer de Blockfiihrer ’s avonds na Sperr-
tijd het kamp binnengingen.

Wat er nu precies gebeurd is, weet ik niet, maar vast staat wel — dat heb ik zelf gezien — dat Frankie-
wisz half dronken heeft gezegd: ‘Ik moet nog naar Broad toe” en inderdaad naar voren is gelopen naar
de Blockfiihrer en Broad heeft gehaald. Zij zijn toen samen het kamp binnengekomen. Enige ogenblik-
ken hiervoor was Herman Dimanski bij mij gekomen, want ik was inmiddels naar bed gegaan en zei:
‘Pas op, Anton, er is vuiligheid aan de lucht. Kom mee, want wij platzen direct allemaal.’ 1k denk dat
ik mee moest komen, omdat hij zich wilde voorzien van een persoon, die nog niet in opspraak was ge-
weest, voor het geval hij midden in de nacht Broad tegen mocht komen. Wij gingen naar Block 27 en
waarschuwden die twee Blockfiihrer, dat zij weg moesten gaan, omdat Broad op komst was. Zij had-
den zich echter uitgekleed en lagen bij die vrouwen in bed, waarbij ze ook hun pistool hadden afge-
legd. Als SS-ers in een concentratieckamp dit doen, betekent dat gewoon zelfmoord. Dat was een van
de ergste vergrijpen, die in een concentratiekamp mogelijk waren. De pistolen lagen daar op een stoel
en die lui waren half in de lorem en wilden er niet uit. Wij dachten: ‘Nu vliegt de hele boel zeker de
lucht in’ en hadden nog het besef om te zeggen: ‘Doe dan de deur dicht en laat niemand binnen.’ Een
ogenblik later kwam Broad eraan met de dronken Frankiewisz en samen liepen ze het eerst naar de
Stube van de Blockilteste, waar ze licht zagen branden en waar Herman Dimanski en ik ons bevon-
den. Het was ongeveer twee uur 's nachts. Broad vroeg wat wij er deden en ik antwoordde hem, dat
wij gewoon een praatje zaten te maken. 'Op zo’n laat uur?’ "Ja, want ik heb Lagercontrole en hij loopt
een eindje met mij mee.’ Dit verhaal klopte, want er werd steeds een Blockilteste aangewezen, die het
Lager moest controleren. Daarop vroeg hij: ‘Wie zijn er aan de overkant in dat kamertje?” Wij zeiden,
dat wij dat niet wisten, want het was erg moeilijk als de SS ruzie met elkaar kregen, partij te kiezen.
Nam je de partij op van de Politische, dan greep de Blockfiihrer je, koos je de partij van de Blockfiih-
rer, dan werd je gegrepen door de SS en kwam je in de bunker. Wij zeiden dus, dat wij het niet wisten.
Broad ging naar de deur toe, rammelde eraan, maar kreeg geen gehoor: Die lui hielden zich volkomen
stil. Hij rammelde nog maar een keer en ondertussen had hij zijn pistool uit zijn zak gehaald en hield
zijn vinger al aan de trekker. Wij dachten: ‘Dit wordt een knokpartijtje, dat niet mooi meer is, want die
SS laat zich zomaar niet ’erwischen’. Er gebeurde evenwel niets. Broad werd waarschijnlijk bang voor
een vuurgevecht en ging met Frankiewisz weg. Daarna hebben wij de deur opengemaakt, wat heel
makkelijk ging, want het raampje stond open en wij brulden: "En nou eruit’! "Wij gaan niet.” *Als jullie
niet gaan, schieten wij jullie met je eigen pistool neer.” Wij durfden dat toen te zeggen. Ze zijn inder-
daad gegaan en door Broad niet gegrepen.

Broad begreep, dat het Lager samenspande en heeft geprobeerd dit te ontdekken. Nu hadden zij het
grote voordeel, dat er in dit jenevercomplot ook een zekere Buchdamm zat, de Capo Aufnahmeschrei-
ber, een man, die als Pool uit de Oekraine kwam en in het kamp alleen maar op de Polen schold, omdat
hij van de zogenaamde ‘Oekrainse vrijheidsbeweging’ was. Waarschijnlijk is dit een stunt geweest om
uit het Lager te komen, maar aan de andere kant was hij wel zo slim om zich niet te melden voor het
‘Vrijwilligerslegioen Oekraine’. Waarschijnlijk heeft deze man Broad ook gedeeltelijk kunnen bepra-
ten. Broad kreeg natuurlijk ook wel het een en ander, hoewel hij mij de minst omkoopbare scheen van
het hele stel.

Ik haal dit geval van Frankiewisz aan, om te tonen wat voor verhoudingen er onder de SS heersten.
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Later is hij meegegaan met het Eisenbahnkommando, dat naar Duitsland ging en waarbij een heel stel
Polen met lage nummers was. Hij schijnt daar ook weer jenever te pakken gekregen te hebben en is
toen door een passerende trein doodgereden.

Nu kwam er nog een kwestie bij, nl. de positie van Herman Dimanski tegenover Boger, die zo’n
beetje onderchef van de Politische Abteilung was. Die Boger was een speciale vriend van Herman Di-
manski, omdat zij samen gezeten hadden in de Prinz Albrechtstrasse in Berlijn, waar Herman Dimanski
zat als Rotspanienkampfer en waar Boger was gekomen, nadat men hem zijn rang ontnomen had. Hij
stond namelijk bekend als de ‘Henker’ van Osterlenke, een stad bij Warschau, waar hij zich buitenge-
woon verdienstelijk schijnt te hebben gemaakt, maar ook een vuile bak uitgehaald moet hebben. Die
twee kenden elkaar zodoende en noemden elkaar ook bij de voornaam. Het is van Boger geweest, dat
wij de eerste aanzegging gekregen hebben, dat het Zigeunerkamp vergast zou worden. Herman Di-
manski zat in die tijd nl. juist met het geval van die Rudi, de Lagerilteste van de Hongaarse Joden. Zij
hadden nl. gezegd, dat hij geld had verstopt en door verraad van de Stubendienst wisten zij een bus te
vinden met 200 Reichsmark. De hele zaak werd op de Schreibstube door Broad verhoord; tegelijker-
tijd was er in de Blockfiihrerstube van het D-Lager een intiem feestje, waarbij Schwarzhuber, Polat-
chek, de Rapportfiihrer van het mannenkamp en ook Boger aanwezig waren.

Boger is er zich waarschijnlijk die avond bewust van geworden, dat er ook nog een Zigeunerkamp
was met mensen, die tapdansen en liedjes zingen konden en zodoende werden er mensen gehaald om
voordrachten te houden voor de heren. Hiertoe kwam Boger even op zijn motor aangereden en Her-
man ging onmiddellijk naar hem toe, vertelde zijn moeilijkheden en vroeg hem, wat hij doen moest.
Boger zei daarop: ‘Herman, zorg dat je hier weg komt. Der Grund wird heiss!” Dit had voor ons, die al
een paar jaar zaten, de betekenis: ‘Er gebeurt hier vandaag of morgen wat.’ Boger had contact met alle
leiders van de Politische Abteilung en wist dus alles.

Men had in het Zigeunerkamp ook een cantine ingericht, nl. achter in Block 2 en dit was een depen-
dance van de cantine van het Stammlager Auschwitz. Men had dit speciaal gedaan om de zwarte han-
del tegen te gaan en te proberen die Zigeuners hun geld in de cantine te laten uitgeven, zodat het op die
manier niet naar de andere gevangenen ging, die er zwarte handel mee konden drijven. Die omslachti-
ge methode moest men wel toepassen, omdat men van Duitse zijde inzag, dat het onverstandig was ge-
weest de Zigeuners hun geld en goud niet direct te laten inleveren. Het had geen zin deze mensen hier
nu nog toe te dwingen, want zij kenden het kampleven veel te goed en zouden, als zij van deze inleve-
ring de lucht kregen, hun bezittingen wel zo verstoppen, dat zij nooit gevonden zouden worden.

In die cantine werden verkocht: Franse sigaretten, merk Gauloise, bietensla, zure bommen, limona-
desap, W.C.-papier, tandpasta, mineraalwater en nog diverse andere dingen en wel tegen een behoor-
lijke overprijs. Het gevolg was, dat de cantine enorme winsten maakte, die uiteindelijk de zakken van
de diverse SS-mensen konden spekken, omdat zij hieruit natuurlijk alleen maar stalen.

De cantine werd geleid door twee Polen, die tenslotte ‘hoch’ zijn gegaan (geplatzt zijn), met een zo-
genaamd geval van een ontvluchtingspoging, waarbij ze door een SS-man zouden zijn verraden. Ze
werden naar de bunker gebracht en hier bleek wel het grote voordeel van het in connectie komen met
de SS op het gebied van zwarte markt. Ik ben er namelijk zelf bij geweest, toen men het hele geval
heeft onderzocht en men onder andere een bus vond, die helemaal vol zat met diamanten. Die lui heb-
ben alleen maar twee maanden S.K. gekregen; zij konden nl. niet aan de galg, want Broad en al die an-
deren zaten veel te veel bij hen in de knoei en waren veel te bang dat zij anders zouden gaan praten. U
moet niet vergeten, dat veel van deze SS-lui, vanuit Duits standpunt bekeken, niet te vergelijken wa-
ren met de fanatieke lui van de SS-Standarte ‘Adolf Hitler’. Zij werden eigenlijk zo’n beetje als het uit-
vaagsel beschouwd.

Het Zigeunerkamp is dus tenslotte geliquideerd, nadat men eerst in het begin van 1944 enkele trans-
porten naar Duitsland had gestuurd voor de Arbeitseinsatz. Daarna heeft men de rest van het kamp
vergast, als ik mij goed herinner op 26 of 28 mei 1944. V66r deze vergassing heeft men de Scharfiihrer
Bonigut nog afgelost, omdat hij voor dit werk minder geschikt was en vervangen door de Scharfiihrer
Buntrock, die reeds een groot aandeel had gehad in de vergassing van het Joden-familielager, waar hij
destijds ook Rapportfiihrer was geweest.
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Herman Dimanski, Hans Koch en ik werden een paar dagen voor de vergassing afgelost in het Zi-
geunerkamp en wij werden bij de Politische Abteilung geroepen, omdat wij verdacht werden van
goudsmokkel en plannen zouden hebben beraamd om de Scharfithrer Bonigut uit de weg te ruimen.
Dat deze beschuldiging door de SS ook niet au serieux genomen is, blijkt wel uit het feit, dat wij met
behoud van onze functies overgeplaatst zijn naar een ander kamp. Het is dus kennelijk een voorwend-
sel geweest om ons voor de liquidatie uit het kamp weg te krijgen.

Bij de liquidatie zijn ongeveer vierduizend Zigeuners vergast en daarna is het kamp geheel in beslag
genomen door de Hongaarse Joden en werd het uitsluitend mannenkamp.

De vergassing speelde zich op normale wijze af: nl. door het gehele gebied Lager- en Blocksperre te
geven en het kamp zelf onder dubbele bewaking te stellen. Daarna kwamen de trucks het kamp bin-
nenrijden en werden de mensen hier op geladen. Zij zijn vergast in Crematorium 1.

Vermeldenswaard is hierbij het volgende geval. Dit betreft namelijk die tweelingen van Mengerle.
Welke reden er toe geleid heeft, weet ik niet, maar het is een kwestie, die zich afgespeeld heeft tussen
Mengerle en de Poolse doktoren. Mengerle heeft viak voor of direct na de liquidatie de Poolse dokto-
ren een papier doen overhandigen, dat zij moesten tekenen. De inhoud hiervan kwam erop neer, dat zij
er aan schuldig waren, dat er zoveel duizenden doden waren gevallen, omdat zij proviand hadden ge-
stolen en de mensen een slechte medische behandeling hadden gegeven. Deze doktoren schijnen dit
geweigerd te hebben en zijn daarop naar de S.K. vervoerd. [k weet natuurlijk niet zeker of dit waar is,
want ik heb er geen officiéle bewijzen van en heb dit ook zelf niet meegemaakt. Dit is een kwestie ge-
weest tussen de Poolse doktoren en Mengerle en de Joodse doktoren zijn er onbegrijpelijkerwijze bij
gespaard. Wel moet Mengerle het volgende grapje uitgehaald hebben. De tweelingen werden niet meer
vergast, maar schijnbaar apart gehouden. Ook hierop durf ik geen eed te doen. Ik heb echter gehoord,
dat die kinderen om Mengerle geroepen hebben. Zij wisten namelijk wat er gebeuren ging, omdat de
ouderen dit vertelden. Zij zijn gaan schreeuwen en hebben een enorm kabaal gemaakt. Mengerle heeft
toen de kinderen eruit gehaald en gezegd, dat zij niet vergast, maar naar het vrouwenkamp overge-
bracht zouden worden. Nu beweert men, dat deze kinderen wel vermoord zijn, niet in Crematorium [,
maar in Crematorium IV en dat zij daar 6f door Mengerle persoonlijk 6f door een van zijn helpers zijn
doodgeschoten. Na het vermoorden van de kinderen heeft hij sectie op de lijkjes laten verrichten en
daarbij is bij één tweelingpaar een of andere ziekte of afwijking geconstateerd, welke de Joodse dok-
toren hem niet hadden gemeld. Mengerle heeft toen een enorm kraweel gemaakt, omdat zij dit niet
ontdekt hadden, maar er is verder toch niets gebeurd.

Dit is dus in het kort de geschiedenis van het Zigeunerkamp, voorzover het de Zigeuners betreft.



BIJLAGE B

LEO CAMBIER: : )

RAPPORT A M. SIMON WIESENTHAL DE VIENNE SUR L’EXTERMINATION DE 4000
GITANS EN UNE SEULE NUIT AU KL AUSCHWITZ-BIRKENAU (20/21 AOUT 1944).
(PARIS 1976).

I. VIE DES GITANS A AUSCHWITZ-BIRKENAU
(MI-JJUILLET 1944 AU 20.8.44)

Lorsque je suis arrivé au Bl. 18 du Lager F (Krankenbau) a la date du 27.7.44
pour un entrax au pied droit, les gitans étaient déja au KL Birkenau depuis quel-
ques jours. Leur nombre total (environ) 5.800 prisonniers des deux sexes y com-
pris les enfants. Provenance: Allemagne et les différents Pays d’Europe centrale
(Hongrie, Pologne, Tchécoslovaquie, Yougoslavie). Ils avaient été mis en quaran-
taine dans le camp mixte aménagé a leur intention, aux limites du nétre.

La facon dont ils ont été traités est absolument inexplicable, sans aucune lo-
gique et probablement unique dans les annales de la vie concentrationnaire...

Les hommes, les femmes et les enfants n’ont pas été séparés mais affectés dans
les blocks divers du camp. Ils avaient pu garder leurs effets personnels. Les
enfants au dessous de 15 ans sont restés avec les femmes et ont bénéficié d’un
régime de faveur (zulag) de deux distributions par jour d’un 1/3 de pain blanc et
d’un 1/4 de lait. Pour les adultes méme régime que nous mais ration double de
pain noir. Aucune tenue rayée (pyjama). Les hommes ont gardé leur habit civil
avec seulement une croix peinte au minium jaune dans le dos de la veste. Pour les
femmes, la robe de couleur vive avec I’écharpe sur la téte. Pas de tatouage a
I’avant bras, ni de marque distinctive triangulaire sur le devant des habits, ni de
numéro matricule. Pas de travail en kommando pour les gitans, exceptés ceux qui
étaient de corvée dans le Lager. Détail incroyable: Ils ont pu conserver leur cheve-
lure...

Nous étions ahuris de trainer notre maigreur squelettique devant ces gens ve-
nus d’un autre monde et traités d’une fagon impensable pour un concentrationnai-
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re. C’est en les regardant vivre et s’ébattre (hommes, femmes enfants), que nous
réalisions ce que nous avions été et ce que nous n’étions plus avec nos 35 Kgs et
notre criane razé...

J’ai pu personnellement leur parler assez réguliérement et nous obtenions des
morceaux de pain noir a la limite des barbelés du camp F dans la mesure ol la sur-
veillance le permettait et oll cette nourriture n’était pas perdue pour tout le mon-
de... Le moral des gitans n’était pas mauvais. Ils avaient pu s’adapter rapidement
au camp et s’organiser une vie communautaire. Un bref apergu de notre aspect
physique les avait vite renseigné sur leur situation privilégiée. Cet état de choses
devait durer jusqu’au 20 aofit 1944,

Entre le 13 et le 16 aofit, sur décision administrative de la Direction du Camp
(ou peut-&tre sur un ordre de Berlin), une sélection médicale et surtout politique
eu lieu par des officiers S/S que nous n’avions jamais vu dans le camp. Il s’agis-
sait de determiner quels étaient les gitans en mesure de prouver leur origine alle-
mande?

Pres de 1.800 gitans sur le chiffre global de 5.800 prisonniers environ ont été of-
ficiellement graciés. J’ai assisté a leur départ. Toutes leurs affaires et leurs valises
méthodiquement entreposées leur ont été remises. Ils ont quitté le KL Birkenau
dans la plus grande joie et en chantant dans les camions. Nul n’a jamais raconté ce
qu’ils sont devenus... Je suppose personnellement, sans la moindre preuve, qu’ils
ont été tout simplement gazés et briilés trois kilométres plus loin & Auschwitz 1.1l
ne faut pas oublier que c’est de cette fagon que les kommandos travaillant aux cré-
matoires devaient étre eux-mémes liquidés ultérieurement...

Les gitans restés au camp (environs 4.000) n’ont pas manifesté d’inquiétudes et
n’ont pratiquement rien eu de changé dans leur mode vie et de nourriture. Cer-
tains m’ont donné des détails sur le travail de la commission politique de sélec-
tion: Cela a consisté en des interrogatoires minutieux sur leur province allemande
d’origine, des vérifications sur leur connaissance de la langue allemande avec des
dictées et devoir scolaire primaire. Ont été eliminés les gitans d’Europe centrale
(a2 savoir Hongrie, Pologne, Tchécoslovaquie etc...). Je n’ai pas trouvé malgré
mes recherches de gitans venus de France ou des Pays de I’Ouest.

1I. LES TRAVAUX PREPARATOIRES
DE L’EXTERMINATION.

Il est difficile de savoir si ces travaux faits en grand secret par les prisonniers
du Sonderkommando ont été commencés avant I’arrivée des gitans au KL Birke-
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nau ou aprés la décision de grace partielles des autorités du camp. J’aurai pu le sa-
voir ultérieurement par mon informateur mais je n’ai pas pensé a poser la question
et aujourd’hui je le regrette. Voici quel était le plan et le processus de liquidation:

Jusqu’ici le procédé adopté était le passage dans les chambres gaz suivi de I’in-
cinération des corps par petits groupes réguliers de prisonniers mais sans limite
impérative de durée de I’opération dans le temps (exemple: la destruction des con-
vois de juifs hongrois expédiés par Eichmann). Ici, il s’agissait de faire disparaitre
en une seule nuit 4000 prisonniers, probablement par ’débrouillage’ local. Com-
ment résoudre le probléme avec deux fours crématoires surchargés et en si peu
d’heures?

On eu I’idée des fosses d’incinérations géantes...

Ces biichers consistaient en deux fosses supplémentaires, beaucoup plus lon-
gues (30 a 35m) que larges (8 a 10 m)... Je ne sais plus le chiffre de profondeur,
mais des expériences antérieures sur les chiens avaient permis d’évaluer en surfa-
ce la dose de nocivité des ampoules de gaz (zyklon) sans risque de danger pour les
opérateurs agissant a I’extérieur. (C’était 1a une grossiére erreur d’evaluation, car
cette exécution ne devait étre, en fait, qu’une trés longue et infernale boucherie).

Les ampoules de gaz zyklon étaient entreposées dans des emballages en fer
avec des étiquettes a téte de mort et la mention ironique *Bon pour la destruction
des ennemis du Reich’... Sur le moment, j’ai douté de cette affirmation mais je
devais constater bien plus tard apres la libération, que les countainers de gaz zy-
klon en pastilles (régime crématoire) portaient effectivement cette inscription.
Mon informateur ne m’avait pas menti.

I1I. LA FIN DES GITANS

Le jour de I’extermination (trés probablement le 20 aofit 1944) la journée avait
commencé sans fébrilité spéciale.... Il y avait eu pourtant vers les dix heures distri-
bution massive de suppléments (pain noir adulte — pain blanc-lait enfants de moins
de quinze ans) ce devait &tre ma derniére vision des gitans de Birkenau...

Chez nous, au Lager F, la premiére mesure exceptionelle a été 1’ordre de ren-
trée de la totalité des Kommandos extérieurs avant 13 heures et aprés un court ap-
pel, de regagner les blocks respectifs (Bl. 15-Krankenbau —en ce o11i me concerne).
Nous avons dii, valide ou pas regagner les lits que nous ne devions quitter que le
lendemain matin. Nous avons tous pensé 3 une inspection des dignitaires du camp
ou a une visite de routine des adjoints du Dr Mengele, mais a aucun moment nous
n’avons pu supposer la liquidation physique de nos voisins.
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Nous ne pouvions pas voir ce qui se passait a cinquante meétre du camp mais
nous pouvions entendre le trafic des camions (opération qui devait durer jusqu’au
petit jour)... Il était 16 heures de I’aprés-midi quand les premiers gitans furent pris
en charge a coup de schlagues...mais le vrai signal du drame....la chose qui devait
déclancher la révolte impuissante, les cris, les larmes et les hurlements: ce fut la
séparation des petits enfants et des femmes. Il me semble que les gitans ont réali-
sé d’un seul coup par sorte de prémonition collective qu’ils allaient a la mort. lls
ont tous compris et ils ont hurlés!... (Nous sommes treés loin des colonnes silen-
cieuses de juifs hongrois partant vers les crématoires en croyant aller aux dou-
ches!...).

Des hurlements que jamais je n’oublierai....jamais...

En fait pourtant, ces camions n’allaient pas loin. lls faisaient la navette entre les
Blocks et le Waschraum. L3, les prisonniers se sont mis complétement nus et ont
été sommés de ranger leurs effets personnels par petit tas, en ordre, dans le local.
C’est cette opération qui pris le plus de temps sur I’horaire total. Plus tard, mon
informateur du Sonderkommando m’indiqua comment il avait pu distribuer quel-
ques cuvettes d’eau & boire moyennant une broche artistique qu’il m’a montré. Il
m’a dit: ’De toutes fagon, ils n’auraient pu rien garder... mais je leur ai donné a
boire quand méme, sans me douter de ce qu’il nous restait encore a faire...’

En suite, chacun remonta, enveloppé chaudement dans une couverture dans les
camions et cette fois ce fut le génocide...

Je ne décrirai pas I’arrivée du convoi des gitans au crématoire car ces procédés
classiques de liquidation sont connus maintenant de tout le monde. Chaque dépor-
té politique de retour des camps de concentration a pu le confirmer dés la fin de la
guerre. Je ne parlerai donc que de ce qui s’est passé aux fosses incinératives.

Lorsque les premiers camions apparurent sur les lieux du supplice avec un
chargement a partager entre deux fosses additives, il y avait déja beaucoup de re-
tard sur le plan prévu. On avait disposé des projecteurs alimentés par un camion a
groupe électrogéne. C’est donc de nuit que les gitans furent liquidés en partie par
les S/S (gaz zyklon) et par les hommes du Sonderkommando (complétement ivres
de schnaps pour la plupart). Leur réle consistait a précipiter les victimes dans les
fosses & coup de baton en évitant les retours de flammes et la suffocation par la
fumée. Une vision d’Enfer!... Seuls les premiers gitans eurent la chance de mou-
rir vite mais les choses se gatérent rapidement par le trop grand nombre de corps
et I’affolement des victimes. On vit des €tres en flammes se redresser jusqu’a la
surface et s’agripper aux bottes des executants. Les S/S s’énervérent et renonce-
rent aux ampoules zyklon. Pour aller plus vite on arrosait de nouveaux les victi-
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mes avec de I'essence, mais chose étrange aucun S/S ne se servit d’armes a feu-
...Le Sonderkommando, épuisé et noirci par les flammes ne tenait plus debout
...Certains vomissaient et les S/S eux-mémes étaient dépassés par I’ampleur de
I’exécution et le mauvais rendement. L opération se poursuivit toute la nuit pour
s’acheveravec des tombereaux de cadavres a demi-calcinés....

Pour nous, ceux du Lager F et moi du Krankenbau, lorsque nous sortimes le
matin, une épouvantable odeur de chair brulée et d’essence avait pénétrée jusqu’a
I’intérieur du Block. Dehors, il y avait un brouillard nauséabond et je regardai in-
crédule ... le camp limitrophe absolument désert ....

Environ 4.000 personnes venaient de mourir en quelques heures et ce n’était
plus un mystére: Tout Birkenau en parlait ouvertement sans en connaitre les dé-
tails!....

1V. LE DERNIER DES DERNIERS.

Le 26 aofit 1944 soit prés de six jours aprés la liquidation totale des gitans, j’é-
tais déclaré valide et quittais le Bl. 15 pour retourner travailler au Lager D (BI. 18)
...La, une surprise m’attendait: Un bel enfant gitan de 8 ans était devenu ’aide-
stubedienst’ auprés du Kapo du BI. 18! Son prénom ou son surnom était Tiarko.

Je suis absolument incapable d’expliquer par quelles circonstances providen-
tielles, il avait réussi a passer a travers cette extermination massive ou ses parents
et son frére n’avaient pu survivre? Découvert le lendemain, caché dans le camp F,
il fini par étre affecté au Bl. 18 du Lager D, le plus surchargé et le plus méme d’ail-
leurs en nationalités diverses. Une autre version, beaucoup plus contestable a
mon avis veut qu’un responsable S/S mis devant le fait accompli, déclara en riant
*Je suis de bonne humeur aujourd’hui ... Je te donne ta vie!....’

Considéré comme la mascotte du Block, le Kapo lui avait procuré un petit pyja-
ma rayé sur mesure ainsi qu’une miitze a sa taille. Il ne semble pas qu’il ait été
I’objet de sévices quelquonques mais je ne I’ai jamais revu aprés mon propre
départ du Lager D.

V. QUELQUES INVRAISEMBLANCES QUIN‘EN SONT PAS.

J’ai toujours éprouvé une géne épouvantable & raconter I'histoire des gitans 2
un autre déporté politique ayant fait comme moi beaucoup de camps de concen-
tration, parce que tout dans cette histoire est absolument contraire a I’ordre établi
concentrationnaire, mais qu’y puis-je?
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Je sais bien que hommes, femmes et enfants groupés dans un méme Lager,
c’est a ne pas croire et pourtant c’est vrai et je I’ai vu!

Je sais bien que le Docteur Mengele passant en motocyclette devant les femmes
gitanes nues a I’entrée du Waschraum et celles-ci dissimulant leur poitrine avec
leur longue chevelure, cela ne peut que faire rire un détenu qui a eu comme nous
tous le crane razé depuis le premier jour au camp. Et pourtant c’est vrai et je P’ai
vu! Qu’y puis-je?

On peut s’interroger jusqu’a la fin des temps sur les motifs obscurs des nazis
pour avoir appliqué un traitement de faveur aux gitans et ensuite les exterminer
brutalement avec des procédés inhabituels chez des scientifiques de la mort....



1.

BULAGEC

Organisatie van de Nederlandse Politie voor en tijdens de Tweede Wereldoorlog

De Nederlandse Politie voor de oorlog
V66r de oorlog was de politie in het algemeen te onderscheiden in:

A. Rijkspolitie

B. Gemeentepolitie en gemeenteveldwacht

Ad A: Rijkspolitie

Koninklijke Marechaussee

Rijksveldwacht

Burgerlijke en militaire korpsen, o.a. resp. Burgerwacht en Politie-
troepen

1.
2.
3.

ad 2.

. Commissarissen van Rijkspolitie
ad 1.

Koninklijke Marechaussee

Met betrekking tot materieel en discipline ressorteerde dit wa-
pen onder het ministerie van Defensie.

Voor het bewaren van de openbare orde en rust onder het mi-
nisterie van Justitie.

Hoofd was een inspecteur van het Wapen (Kolonel) met Staf
te Den Haag.

Er waren vier divisies met divisie-commandanten en een depot
(’s-Hertogenbosch, Maastricht, Arnhem en Groningen). Onder
elk divisie-commando vielen drie of vier districtscommando’s
onder leiding van een districtscommandant. Elk district was
verdeeld in 10-20 brigades onder bevel van een opperwacht-
meester. Een brigade omvatte gewoonlijk verscheidene ge-
meenten. Alle manschappen waren korporaal. Sterkte plm.
1.200 man.

Rijksveldwacht

Ressorteerde onder het ministerie van Justitie. Optreden ten
plattelande. Sterkte 1.300 man.

Hoofd: Inspecteur te ’s-Gravenhage. Verder waren er dis-
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trictscommandanten, onder wie ook rijksrechercheurs ressor-
teerden.
Districten: negen. Ook één te Amsterdam. Districten waren
onderverdeeld in bewakingsgebieden. Het personeel der dis-
tricten was onderverdeeld in brigades (met een brigadecom-
mandant).

ad 3. Politietroepen
Belast met politiediensten in het leger. Sterkte 1.350 man.
Hoofd: Inspecteur (Kolonel). Met verdeling in vijf afdelingen.
Alle militairen van het korps waren opsporingsambtenaar inge-
volge de Dienstplichtwet.

ad 4. Commissarissen van Rijkspolitie
Zij waren meestal ook commissarissen van Gemeentepolitie.
In 1939 aangesteld bij het ministerie van Justitie, i.v.m. de op-
richting van een Rijksrecherchecentrale, die in 1941 tot stand
kwam. Een voorloper hiervan was de Rijksvreemdelingen-
dienst, opgericht in 1938. Begin 1940 werd ook een Rijksidenti-
ficatiedienst opgericht. Het Hoofd hiervan werd H. J. Regen-
boog.

Ad B: Gemeentepolitie

a. Ressorteerde onder het ministerie van Binnenlandse Zaken, (wegens
ondergeschiktheid aan de burgemeester).

b. Ressorteerde ook onder het ministerie van Justitie (wegens dienst-
baarheid aan de Rijkspolitie).

Gemeentepolitie was ondergeschikt aan:

a. De burgemeester voor gemeentepolitiezorg

b. De procureur-generaal voor rijkspolitiezorg

c. De officier van justitie voor justitionele taken.

Gemeentepolitie was te onderscheiden in:

a. Korpsen onder een hoofdcommissaris (Amsterdam, Rotterdam, Den
Haag, Utrecht en Groningen) en korpsen onder een commissaris.

b. Functies: Algemene Dienst (surveillance) en Bijzondere Dienst (re-
cherche, verkeersbrigade).

1I. De Nederlandse politie tijdens de bezetting
De Nederlandse politie stond onder toezicht van de staf van de Ordnungspoli-
zei, die eerst in Den Haag en sedert met *43 in Nijmegen was gevestigd. De Ne-
derlandse recherche stond onder controle van en kreeg aanwijzingen van de
Kriminalpolizei (Amt V van de Sicherheitspolizei und SD).
De politie (politiezorg) werd principieel gemaakt tot aangelegenheid van staats-
zorg, zonder enige beperking. Het zelfstandig karakter der gemeentepolitie
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verviel derhalve. In de acht grootste steden van het land werd de gemeentepoli-
tie omgezet in staatspolitie onder leiding van een zgn. politiepresident (in het
algemeen waren dat vroegere hoofdcommissarissen van politie). Vijf van deze
acht politiepresidenten waren ook gewestelijk politiepresident, d.w.z. dat ieder
van hen tevens de politie in twee of drie provincies controleerden. In de kleine-
re steden werd de gemeentepolitie uitvoerend orgaan van de staatspolitiezorg.
De staatspolitie bestond ook uit de marechaussee, die verdeeld was in vijf ge-
westen.

Aan het hoofd der gehele politicorganisatie werd voor haar uitvoerende taak
een inspecteur-generaal gesteld; als zodanig werd aangewezen de inspecteur
van het Wapen der Marechaussee.! De departementale leiding der politie
kwam bij een directeur-generaal.2 Met ingang van 1 juli 41 werd benoemd een
gevolmachtigde voor de reorganisatie van de Nederlandse Politie (aanvankelijk
bij het Directoraat-Generaal, later bij het departement van Justitie, bij besluit
van 21/22 april *42 tevens bij het departement van Binnenlandse Zaken) die zijn
taak op 1 maart 43 beéindigde. Hij deed zijn intrede in een nieuwe organisatie
als stafchef van de directeur-generaal® en werd daarmee feitelijk hoofd van de
Nederlandse politie. De secretaris-generaal van Justitie, de directeur-generaal
van politie en diens chef-staf behoorden tot de hoogste politie-instanties. Tot
de middelbare politie-instanties behoorden de vijf gewestelijke politiepresiden-
ten. Deze traden in de taken en bevoegdheden van de procureurs-generaal,
fungerend directeuren van politie.4

Met betrekking tot de in 1941 opgerichte Rijksrecherchecentrale kan vermeld

worden, dat deze een hoofdafdeling werd van het Directoraat-Generaal van

politie (de hoogste recherche-instantie), dat in augustus 40 werd opgericht.

Haar taak was:

a. Diensttoezichtinstantie (controle staats- en gemeentelijke recherche)

b. Centraal uitvoerend orgaan voor vreemdelingenzaken (toelating, verblijfs-
ontzegging, toezicht) en o.m. grensaangelegenheden. Tevens ressorteerde
onder de Rijksrecherchecentrale de Rijksidentificatiedienst (identificatie
van personen, personendossiers, opsporingsregister).

Bronnen: Stuk 7 van Doc. 11, 21-625. Politie.

N. K. C. A. in 't Veld: De SS in Nederland (’s-Gravenhage 1976),
pp. 126-137.

1 Tot mei 194! was dat de kolonel der marechaussee A. W. de Koningh, nadien was dit de overste der
marechaussee H. W. B. Croiset van Uchelen. Dit ambt moest leiding geven aan de geiiniformeerde poli-
tie. 2 Aanvankelijk werd dit ambt bekleed door mr. A. Brants, voorheen procureur-generaal bij
het Haagse Gerechtshof. ? Die functie werd thans vervuld door de secretaris-generaal van Justitie
en had als zodanig vrijwel niets te betekenen. 4 De procureurs-generaal waren de hoofden van de
parketten bij de vijf gerechtshoven. Tevens vervulden zij de functie van directeuren van politie.



BIJLAGE D

Centralisatie van de Duitse politie i.v.m. de vervolging van zigeuners*

In herinnering wordt gebracht, dat met het aan de macht komen van de nazi’s een centrali-
satie van de politie zich voltrok. In de herfst van 1936 werd het Pruissische Landeskrimi-
nalpolizeiamt (Pr. LKPA) belast met de zakelijke leiding van de Kripo van alle Ldinder. De
Pr. LKPA werd 12 verschillende zaken behandelende Reichszentralen toegevoegd, w.o. de
Reichszentrale zur Bekimpfung des Zigeunerunwesens behoorde. In juli *37 kreeg de Pr.
LKPA de naam van Reichskriminalpolizeiamt (RKPA). Verdachten werden sedertdien ook
in een kartotheek opgenomen, die uit 10 verschillende groepen bestond. Zo was er ook één
groep, die de namen van zigeuners bevatte, die een strafbaar feit hadden gepleegd. Bij de-
creet van 16 mei *38 van Himmler werd bepaald, dat de Zigeunerpolizeistelle beim Polizei-
presidium in Miinchen m.i.v. 1 oktober 38 toegevoegd werd bij de RKPA in Berlijn als

Reichszentrale zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens.

! Zie Doring, p. 42-43.



BIJLAGEE

Beknopt overzicht van tegen de zigeuners in Duitsland en Nederland genomen maatregelen

1899

17 februari 1906

26 juli 1918

sedert het begin van deze eeuw

Nederland

Verslag d.d. 22 juni '07 van de in 1903 ingestelde staatscommissie: de
woonwagenbewoners kunnen niet anders dan ’een sociale hinder, een
ware plaag’ zijn. 'Voornamelijk zijn de zigeuners te vrezen; zij zijn de
schrik van de bevolking...” Om bedelarij en landloperij te weren, al-
dus de wens van de staatscommissie, moest 'noodzakelijkerwijze’ een
regeling getroffen worden, die ’paal en perk’ zou stellen aan het toene-
mend euvel, teweeggebracht door de bewoning van woonwagens en
woonschepen.’

Duitsland

In Miinchen (toentertijd hoofdstad van het Land Bayern) werd bij de
daar gevestigde Polizeidirektion een ’Zigeunerpolizeistelle’ met een
gecentraliseerde inlichtingendienst ingesteld. (In 1925 waren daar
reeds 14.000 zigeunerdossiers uit geheel Duitsland).

Duitsland
Ministeriéle beschikking voor Pruisen betr. 'Bekdmpfung der Zigeu-
nerplage’. )

Nederland
Woonwagenwet. Door middel van een vergunningenstelsel hoopte
men ’het aantal woonwagenbewoners op den duur tot een minimum te
kunnen terugbrengen, onmaatschappelijke elementen uit de woonwa-
gens te kunnen weren en inferieure woonwagens te kunnen laten ver-
dwijnen.” Maar het aantal woonwagenbewoners nam toe door de
heersende woningnood, betere woonwagens en het uitreiken van ver-
gunningen aan al diegenen die konden waar maken, dat zij over vol-
doende middelen van bestaan beschikten. De wet bracht dan ook een
geheel andere uitkomst dan werd beoogd.

Bij de wet van 1918 vervielen alle bestaande verordeningen, ook dus
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1918-1940

16 juli 1926

3 november 1927

Na 1933

8 februari 1936

9 maart 1936

31 maart 1936

die van de gemeente die woonwagens in de gemeente konden verbie-
den. Daarmee was het ’opjagen’ officieel verdwenen. De gemeenten
bleven echter bevoegd standplaatsen aan te wijzen. Door die ontwik-
keling werd de grondslag gelegd voor de vele woonwagenkampen en
woonwagenstandplaatsen, die overigens meestal aan de grens van de
gemeente, met onvoldoende sanitair, licht, water etc. te vinden wa-
ren.!

Nederland

Voortgaande moceilijkheden aan de grens van ’buitenlandse’ zigeuners
die proberen Nederland of één der aangrenzende landen binnen te ko-
men. Mislukte pogingen om door tussenkomst van de Volkenbond het
’zigeunervraagstuk’ op te lossen.

Duitsland
In Beieren ’Gesetz zur Bekdmpfung von Zigeunern, Landfahrern und
Arbeitsscheuen’.

Duitsland

Erlass van het Pruisische ministerie van Binnenlandse Zaken schrijft
voor, dat van alle *nichtsesshafte’ zigeuners vingerafdrukken moeten
worden genomen.

Duitsland

De rassenwetgeving wordt een officieel instrument om de zigeuners
te bestrijden. Dr. Phil. Dr. Med. Habil. R. Ritter, Oberarztaan de Uni-
versitiits-Nervenklinik in Tibingen, wordt door het Reichsgesundheits-
amtbelast met erbwissenschaftliche Forschungen’

Nederland
De minister van Justitie geeft zijn fiat aan het oprichten van een Ne-
derlandse zigeunercentrale.

Duitsland/Oostenrijk

Op grond van een besluit van de ’Internationale Polizeiliche Kommis-
sion’ werd ’beim Internationalen Biiro am Sitz der Bundespolizeidirek-
tion’ in Wenen de ’Internationale Zentralstelle zur Bekdmpfung des
Zigeunerunwesens’opgericht.

Nederland

Besluit Bevolkingsboekhouding. Doel: 'het zodanig registreren van
de mens, dat de overheid steeds de beschikking heeft ... over alle die
mens betreffende gegevens. welke bij de vervulling van de over-

! Wernink, p. 74 e.v.en Zorg voorw.w.b.



9 juni 1936

14 december 1937

30 december 1937

1 oktober 1938

8 december 1938

13 januari 1939

I maart 1939
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heidstaak van belang kunnen zijn.” Bij de Rijksinspectie van de Be-
volkingsregisters worden geregistreerd die personen wier ambulante
leven, *gevolg van nomadische neigingen ... het onmogelijk maakt een
bepaalde gemeente als woonplaats of duurzame verblijfplaats aan te
wijzen.’

Duitsland

Rondschrijven van het Reichs- und Preussische Ministerium des In-
nern. 'Ein energisches Vorgehen gegen die Zigeunerplage’ wordt alle
politie-instanties verplichtend gesteld.

Duitsland

Na de benoeming van Himmler in de zomer van 1936 tot Chef der deut-
schen Polizei werden de zigeuners officieel voornamelijk als "asoci-
alen’ beschouwd. 'Als asozial gilt, wer durch gemeinschaftsniedriges,
wenn auch nicht verbrecherisches Verhalten zeigt, dass er sich nicht in
die Gemeinschaft einfiigen will.” Geciteerd uit Buchheim: Die Zigeu-
nerdeportation vom Mai 1940, p. 51.

Duitsland

*Grundlegende Erlass iiber die vorbeugende Verbrechensbekimpfung
durch die Polizei’. Tot de groepen die in verzekerde bewaring moesten
worden gesteld behoorden ook zigeuners.

Nederland
In het Algemeen Politieblad wordt de oprichting van de Nederlandse
Zigeunercentrale bekendgemaakt.

Duitsland

Vanaf die datum ressorteert de ’Zigeunerpolizeistelle’ in Miinchen als
’Reichszentrale zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens® onder het
Reichskriminalpolizeiamt in Berlijn.

Duitsland .

De ’zigeunerkwestie’ moet ’aus dem Wesen der Rasse heraus’ “gere-
geld” worden. (Runderlass van Himmler zur ’Bekdmpfung der Zigeu-
nerplage’).

Nederland

Het Besluit van de minister van Justitie van 23 december ’37 (oprich-
ting van de Nederlandse Zigeunercentrale) wordt ingetrokken. Bij cir-
culaire van 13 januari *39 wordt de procureurs-generaal van deze op-
heffing mededeling gedaan.

Duitsland
Ausfiihrungsanweisung van Heydrich naar aanleiding van de Runder-
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november 1940

begin 1941

27 oktober 1941

1941-1942

lass van Himmler dd. 8 december *38. Er moeten maatregelen geno-
men worden om de zigeuners van het "deutsche Volkstum’ te isoleren
en ’Rassenmischung’ te verhinderen. Deze maatregelen zullen uitge-
voerd worden na de registratie en de ’rassische Einordnung’ van alle
zigeuners, 'Zigeuner Mischlinge’ en alle naar de wijze van zigeuners
*umherziehende’ personen. Pogingen om zigeuners in groten getale
voor het uitbreken van de oorlog naar concentratieckampen te bren-
gen, mislukten.

Duitsland

Al spoedig na de gevechten in Polen gaf Himmler bovengenoemd plan
op en bepaalde (zie Schnellbrief van Reichskriminalpolizeiamt van 17
oktober ’39) dat binnen korte tijd de 'zigeunerkwestie’ *im Reichs-
masstab grundsdtzlich’® geregeld moest worden. Alle zigeuners moes-
ten ’schnelistens’ in de veroverde Poolse gebieden ’abgeschoben’
worden. Eerst kwam een verbod om in het *Reichsgebiet’ te trekken.

Duitsland

Het ’rassenonderzoek’ ging intussen door. In de loop van mei 40
wordt de eerste groep zigeuners uit de westelijke en noordwestelijke
grensgebieden van Duitsland op grond van een Schrellbrief van
Himmler van 27 april '40 naar het Generalgouvernement gedeporteerd.’
*Die Zahl von 2.500 darf auf keinen Fall iiberschritten werden.’

Nederland
Verzoek van de bezettende macht aan de secretaris-generaal van Jus-
titie, controle onder woonwagenbewoners te houden.

Nederland

Aanvang gemaakt, ook bij de Rijksidentificatiedienst, met de registra-
tie van alle zich in Nederland bevindende woonwagen- en woonschip-
bewoners van Nederlandse nationaliteit (en later ook niet-Neder-
landse nationaliteit).

Nederland

*Wet op de varende en rijdende bevolking’. Met ingang van 15 novem-
ber '41 worden woonwagenbewoners uit de gemeentelijke bevol-
kingsregisters afgevoerd en opgenomen in het Centrale Bevolkingsre-
gister. Volgens de gegevens van de volkstelling van 31 december *30
waren er 54.945 varende en 10.795 rijdende personen in de zin van de
wet. Omstreeks 1940 waren er tussen de 2.700 en 3.000 wagens met on-
geveer 11.000 tot 12.000 bewoners.

Duitsland

Einsatzgruppen vermoorden zigeuners in de Sowjet-Unie. In Joegosla-
vié is de Wehrmacht nauw betrokken bij de uitroeiing van de zigeu-
ners, waaraan de Sicherheitspolizei deelneemt.
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Duitsland

Uit Erlass van het Reichskriminalpolizeiamt blijkt, dat van de 35.000
tot 40.000 zigeuners, 13.000 'rassenbiologisch’ onderzocht zijn. Voor-
lopig geen grote deportaties. Wel werd een aantal Erlasse uitgevaar-

digd die op de 'rassische Verfolgung’ van de zigeuners betrekking
hebben.

Nederland

Registratie door de Rijksidentificatiedienst van woonwagenbewoners
die statenloos waren of een andere dan de Nederlandse nationaliteit
bezaten.

Duitsland
Auschwitz-Erlass van Himmler.

Duitsland

Uitvoeringsrichtlijnen van het Reichssicherheitshauptamt. Met de
voorbereiding moest direct worden begonnen. Eind maart *43 zou ‘die
Aktion’ voor het belangrijkste gedeelte voltooid moeten zijn.

Duitsland
Eerste zigeunertransport komt in Auschwitz aan.

Duitsland

Bijna 21.000 zigeuners in Auschwitz aangekomen. Eind juli *44 waren
bij benadering nog slechts 6.000 zigeuners in Auschwitz in leven. De
anderen waren vergast of door erbarmelijke omstandigheden en zgn.
experimenten omgekomen.

Nederland

Door de reorganisatie van de Nederlandse politie komt de controle
op de woonwagenbewoners te berusten bij de gemeentepolitie, de
staatspolitie en de marechaussee.

Nederland

Brief van mr. N. J. van Leeuwen, de procureur-generaal te ’s-Herto-
genbosch, aan de secretaris-generaal van Justitie, waarin hij de wens
uit tot concentratie van de woonwagenbewoners over te gaan.

Nederland

Verbod tot het trekken met woonwagens; voorbereiding om woonwa-
genbewoners naar verzamelkampen over te brengen, te ’concentre-
ren’. Woonwagenbewoners duiken onder.

Nederland

Razzia in Nederland. Ongeveer 250 zigeuners via Westerbork gede-
porteerd naar Auschwitz.
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30 juni 1944

juni 1944

12 juli 1944

augustus 1944

17 september 1944

zomer 1945

Nederland

De directeur-generaal van politie deelt de gewestelijke politie-presi-
denten mede, dat lijsten gemaakt moeten worden van ’in beslag’ ge-
nomen goederen. Op 14 mei '44 was reeds bekendgemaakt, dat o.a.
woonwagens *voor wegmaking ..... gevrijwaard’ moesten worden.

Nederland

Ongeveer 440 woonwagens zijn in deze maand in de Nederlandse ver-
zamelkampen, terwijl in de zomer van 1943 reeds 1.163 woonwagens
in die kampen hadden moeten zijn.

Nederland
De verzegeling van woonwagens e.d. mag worden ’vrijgegeven’.

Duitsland

Ongeveer 3.000 van de ongeveer 6.000 in Auschwitz nog levende zigeu-
ners worden vergast. De anderen (3.000 zigeuners) naar andere con-
centratiekampen overgebracht.

Nederland

Het Besluit bezettingsmaatregelen vanwege de Nederlandse regering
van kracht. Hierdoor verliest het Besluit van 22 juni ’44 betreffende
het aanwijzen van vaste standplaatsen voor woonwagens binnen het
in september 44 bevrijde gebied zijn rechtsgeldigheid. In de plaats
van het Besluit komt de woonwagenverordening van de chef van de
staf Militair Gezag (geldt van 7 november '44-2 juli ’45). Hierbij wordt
elke verplaatsing van woonwagens verboden. De woonwagenbewo-
ners vallen weer onder de wet van 1918, hetgeen een grotere bewe-
gingsvrijheid betekent.

Nederland

Ongeveer 30 van de 245 gedeporteerde zigeuners keren in Nederland
terug.

»
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SUMMARY

This study on the prosecution of gipsies in the German occupied Netherlands
was written by Dr. B. A. Sijes, in co-operation with five students of history in the
University of Amsterdam, viz. miss Th. M. de Graaf, miss A. Kloosterman, mr. J.
F. A.vanLoenen, mr. G.J. van Setten and miss A. L. Visser.

There exists no clear-cut definition of who is or who is not a gipsy. Nor are the
gipsies clearly defined in the sources used for this study: they are frequently
described as persons who ’present the characteristics of gipsies’. One of the
characteristics is allegedly that they form a closed, isolated group, living in
caravans in which they trek from town to town. But these characteristics also
apply to those who are termed ’reizigers’ (trekkers) and burgers’. ’Reizigers’ are
born and bred Dutchmen, living in a caravan, who are regarded as gipsies by the
outsider. The group formed by the ’burgers’ is heterogeneous in composition;
they include such occupations as fairground showmen and road construction
workers. Under the law, these three groups belong to the ’caravan dwellers’. For
a long time - the present study covers the period elapsed since the turn of the
century — these people had been in bad repute with the state and local authorities.
As reported by a state committee of 1907, they belonged to 'the lowermost strata’
of society, forming ’a genuine plague’, ’a social nuisance’, a *source of danger’.
According to the state commission, ’especially the gipsies were to be feared’
among the caravan dwellers. They were the ’terror of the population’.

In view of such an opinion of the caravan population, or the gipsies, one cannot
but expect that the burgomasters would prevent caravans from occupying a stand
in the area under their jurisdiction. Chapter I deals with this matter in detail, also
pointing to the Dutch Caravan and Houseboat Act that materialized in 1918. This
Act brought about an improvement of the situation in that restraints were imposed
upon arbitrary action on the part of the burgomasters. Henceforth it was to be
impossible that the taking up of residence by a caravan dweller in a municipal area
could be made entirely impossible. The town councils merely kept their authority
to lay down regulations regarding the site of the caravan within their area. Yet,
the situation of the caravan dwellers continued to be far from satisfactory.

Chapter 2, entitled *Gipsies and border policing’, deals with the situation of the
frontier. A few examples are given of how gipsies (whose nationality was
sometimes hard to establish) were chased to and fro across the border by the
Royal Constabulary (who were charged, amongst other things, with guarding the
frontier). This mainly happened on the borderline with Belgium, but also on the
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German frontier difficulties arose, although these were of a less serious nature.

The border conflicts prompted the question whether co-operation between the
countries concerned could put an end to the ’gipsy plague’. About 1928-9,
proposals were put forward to do so under the aegis of the L.eague of Nations.
However, the idea to arrive at a solution in this way was abandoned about the mid-
1930°’s, when it had become clear that the League of Nations was becoming an
increasingly powerless body. Yet, especially the police authorities remained in
favour of solving the ’gipsy problem’ by international consultation.

In chapter 3 we discuss the controlling of gipsies in Germany because we want to
get a better insight into the action taken by the German occupying powers in the
Netherlands.

Already before the ’assumption of power’ by the Nazis, there was a fair deal of
race consciousness in Germany with regard to the gipsies. For example, the
‘racial’ origin of the gipsies in relation to the criminal and differing social
behaviour attributed to them, plaid an important role with the police, especially in
Bavaria. In that state, an administrative system was set up to enable the police to
take fast and efficient action. In 1925, a register existed holding the names of
approx. 14,000 male gipsies. Following Bavaria’s zxample, other German states
proceeded to establish a "gipsy identification service’. Mention should be made of
the fact that in 1930 the national committee of the ’Kriminalpolizeiliche
Kommission’ took the decision to raise the status of a central Bavarian gipsy
agency, founded in 1899, to that of "Zentralstelle fiir die Zigeunerbekdmpfung in
Deutschland’ — central agency for the controlling of gipsies in Germany —,
indicating that the gipsies were to be coped with on a national scale.

Not only that the police action was centralized, the racial laws introduced after
1933 became the official instrument to deal with the gipsies. The
*Rassenhygienische und  Bevéilkerungsbiologische  Forschungsstelle des
Reichsgesundheitsamtes’ (research institute for racial hygiene and population
biology of the Public Health Service of the Reich) (1937) was headed by Robert
Ritter, a psychiatrist and sociologist who claimed to be able to measure the
’degree of purity’ of the gipsy blood and, through the "quality’ of the race, also the
degree of delinquency. In 1938, Heinrich Himmler said: 'The gipsy problem shall
be dealt with in accordance with the character of the race.’ Especially those of
mixed blood were alleged to account for the largest share in gipsy delinquency.

Chapter 4 gives more details on the action against the gipsies. They were
regarded as ’antisocial’, ’shirkers’, and amongst other things, had to do forced
labour in quarries. Further, they were obliged to register with the ’Reichszentrale
zur Bekdmpfung des Zigeunerunwesens® (central Reichs agency to control the
gipsy nuisance). Following the registration, about 2,500 gipsies were deported
from the Reich to the Polish territory under German rule.

Because in the various countries of Europe different anti-gipsy regulations
were valid, it was mainly the police — chapter 5 — who pressed for international
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co-operation. This co-operation materialized within the set-up of the
*Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission’ (IKPK). Following a decision
of this IKPK, taken in March 1936, the ’Internationale Zentralstelle zur
Bekidmpfung des Zigeunerunwesens’ (international central agency for controlling
the gipsy nuisance) was founded in Vienna. After the *Anschluss’, the IKPK (and
with it the international anti-gipsy agency was placed under German
administration.

At the request of the Netherlands representatives in the JKPK, the Netherlands
Minister of Justice gave permission — one month before the IKPK was
established! — to found a Netherlands gipsy registration agency which became
affiliated to the IKPK. Much as the Department of Justice harboured objections
due to the financial consequences (there were plans to send finger prints and
photographs of gipsies to Vienna), on 30th December 1937 the founding of the
>Nederlandse Zigeuner Centrale’ was announced in the ’Algemeen Politieblad’,
the Police Gazette of Holland.

Due to the influx of large numbers of Jewish and political refugees from
Germany, the government agencies occupying themselves with aliens and border
policing did not find time to comply with the wishes of the IKPK regarding the
gipsies. In addition, the ’Internationale Zentralstelle’ had become a German
institution. Due to all this, the *Nederlandse Zigeuner Centrale’ was closed down
in January 1939. The Netherlands, having been the first country to join the
international co-operative body, was also the first to withdraw from it.

The desire to arrive at an accurate registration of the gipsies and other caravan
dwellers residing in the Netherlands, continued to exist.

In March 1936, the ’Besluit Bevolkingsboekhouding’ (Decree on Population
Records) had come into being (chapter 6). Those who, due to a nomadic urge, lead
an ambulatory life and consequently had no fixed residence, had to be taken upin a
central civil registry. In addition, legislation was being enacted that especially
dealt with persons leading a wandering existence. Before World War II, this
Dutch *Act on Population Moving bij Road and Boat’ did not materialize although
in October 1941, the Dutch authorities issued a regulation to the same effect.
According to the 1930 census, about 55,000 *floating” and 11,000 ’riding’ persons
were involved; the persons travelling by road were said to have approx. 3,000
caravans in 1939.

Early in 1941, in keeping with the general policy, the registration was taken in
hand by the ’Rijksidentificatiedienst’, an identification agency established by the
Department of Justice. In the long run, this authority would register not only
caravan dwellers of Dutch, but also of foreign nationality, in addition to stateless
persons. As the German occupation progressed, a few civil servants of the
’Rijksidentificatiedienst’ became more acutely aware of the consequences of
their registration work: the entries in the card index system were sabotaged.

As stated previously, caravan dwellers were not held in great esteem by many.
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They were regarded as antisocial elements, who had to be ’raised socially’. One of
the solutions to this problem was found (chapter 7) in concentrating this
population group in labour camps which they were not permitted to leave until the
caravan dwellers would be fit to take part in the 'normal’ life. The head of the
’Rijksidentificatiedienst’stood aloof of these plans, pointing out that such a
measure would mean internment. However, that ’solution’ found a ready ear both
with the police and with the officials of the Department of Social Affairs.

Orders to concentrate the caravan population also came from the side of the
Germans. Apart from an identity check on caravan dwellers, held in 1940 at the
request of the German authorities, the occupying power hardly paid any attention
to the gipsies. However, an ambulatory population — and to make matters worse,
of ’doubtful’ racial origin — was an eye-sore to her. In May 1943, Rauter, the
>Hdéhere SS- und Polizeifiihrer', chief of the SS and of the German police in the
Netherlands, directed that the ’germanic nomadic life’ had to be put to an end.
Therefore, the horses, owned by the gipsies, were to be taken away from them
and placed at the disposal of the German Wehrmacht or Dutch agriculture. And so
it happened that a few hundred horses were requisitioned by Netherlands
government agencies, and landed with dealers (chapter 8). At the same time,
minor round-ups of gipsies were held in several places.

In May 1943, the Netherlands police authorities received orders from the
Germans to provide a fixed place of residence to the caravan dwellers; in other
words, they were to be sent to collective camps. Several town councils objected
to this, because no financial arrangement had been made for setting up these
camps, nor was there any regulation for providing relief to destitute caravan
dwellers.

In June 1942, about 2,700 to 3,000 caravans had been counted. Not all of these
caravans had to be accommodated in camps. The camps were intended only for
caravan dwellers, used to trek about in their caravans. Those who, for example
due to the poor condition of their caravan, could no longer trek and who were
therefore assumed to have a fixed residence in a municipal area, were to be
allowed to remain on their site. About 1,150 caravans remained who were to be
taken to a collective camp. A total of 27 camps were to be ranged (chapter 9).

The implementation did not come up to the plans. When the caravan dwellers
heard what was going to happen and what was actually happening, many of them
sold their caravans. Also, some of them abandoned their caravans, having
removed the licence plates. Mostly, they moved into poorly kept houses, rented
rooms, or made for the countryside, which practically meant that they went to
live as cave dwellers (chapter 10). The guarding of the camps was not always of a
nature to prevent escape.

When a count was made in June 1944, the number of caravans in the official
camps turned out to be only 440 (instead of about 1,150 according to the



171

estimates). This discrepancy was due to the fact that in May 1944, a big round-up
had taken place (which will be discussed later) and the empty caravans had been
locked and sealed. A statement of July 1944 shows that the number of caravans
had diminished even more: there were only 113 then, spread among 27 camps.

In the meantime, after the round-up, the setting-up of caravan camps had been
given official authority: the Decree by the Secretary-General of the Department
of Justice dated 22nd June 1944 ruling that the caravan dweller was obliged to
proceed to a fixed site and prohibiting him from leaving that site in a caravan.

*

During the time when the concentration of caravans in Holland was prepared
and partly implemented, two circular letters were despatched in Germany relating
to the extermination of gipsies, viz. a secret order issued by Himmler on 16th
December 1942 and its implementation instruction, contained in a decree of the
'Reichssicherheitshauptamt’ (Reich Security Headquarters) dated 29th January
1943. These two orders specified that specific groups of gipsies were to be
deported to Auschwitz (the groups exempted in those orders were yet deported
later); the * Hauptaktion’ (the main action, predominantly in Germany) was to be
completed by the end of March 1943, and for the Netherlands and a few other
countries it was directed that the decree of 29th January was to be effective on
29th March 1943. We wish to point out that in Poland and the Soviet Union, large
mass murders of gipsies by ’Einsatzkommandos’ (special commandos) had taken
place as early as 1941. In these actions, almost 170,000 gipsies had been shot. By
virtue of the two German orders, at least 21,000 gipsies were locked up in
Auschwitz camp between February 1943 and the end of July, 1944,

Although the decree of 29th January 1943 stipulated that the order would
become effective for the Netherlands by late March 1943, the large scale action
there took place only one year afterwards, viz. on 16th May 1944. This
postponement may be explained from the fact that at that time, the deportation of
Jews was still at its height, while a great deal of commotion was caused in the
country by a big labour strike in May 1943 and the forced conscription of labour
for Germany increasingly met with difficulties.

However that may be, the Netherlands police received orders, on 16th May
1944, to round up all persons presenting the ’characteristics of gipsies’; they were
to be transported to the Jews’ Transit Camp at Westerbork in the Eastern part of
the country. This group involved ’all persons who could be qualified as gipsies on
the ground of their outer appearance, their manners, and customs’, ’in addition to
all persons trekking about as is the nature of gipsies’. This information was
contained in a circular letter dated 14th May 1944, issued by the Director-General
of Police to the five regional chiefs of police. The police authorities who were to
carry out the round-up had to receive instructions so that in good time, a ’discrete
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investigation’ could be made of the persons involved. The action was to start on
16th May 1944 at 4.00 h in the morning.

Due to the definition of the persons thus to be apprehended, not only gipsies
were rounded up, but also caravan dwellers who were no gipsies at all, the total
being 565 persons. Among them, 305 persons calling themselves gipsies and 260
so-called ’anti-socials’. The latter group were released.

The round-up took place without a hitch. There were no fights. To the question
where they would be sent, the accompanying police replied that it would be
Westerbork camp. Since 3.00 h in the morning, in at least 15 places policemen,
Constabulary and Dutch Nazi SS-police had been busy blocking streets and
surrounding caravan camps. In a few hours’ time, hundreds of unsuspecting
people had been taken away from their beds to be conveyed to police-stations or
railway-stations.

On arrival at Westerbork camp, the gipsies’ heads were shaved (also women)
and they were ’de-liced” which came as a shock and humiliation to the gipsies.
Money and jewels were taken away form them.

On 19th May, 245 out of the 565 people rounded up were sent to Auschwitz
where they were locked up in the gipsy camp (chapter 11).

Three mass-transports of gipsies arrived at that camp, on 25th March, 25th May
and 31st July 1944 respectively; a total of 21,000 gipsies: 11,000 women and 10,000
men. Of these people, 1,700 and 1,035 were asphyxiated in March and May
respectively. Thousands of others succumbed to disease or died due to
‘experiments’. The third and last large-scale mass-murder took place on 14th July
1944. On 31st July, there were 6,000 gipsies left, among them the gipsies who had
been rounded up in the Netherlands on 16th May 1944. These 6,000 were selected
as to their ’ability to work’. The group selected fit for work included 72 men
originating from the Netherlands who were sent to Buchenwald, and approx. 35
women who were transported to Ravensbriick. All those who had to stay behind
in Auschwitz, i.e. about 3,000 male and female gipsies, including the gipsies
originating from the Netherlands, were asphyxiated during the night of 31st July
to Ist August.

Of the approx. 245 gipsies deported from the Netherlands, 30 returned to
Holland: 16 women and 14 men, as far as we have been able to ascertain.

In the *Epilogue’ it is, i.a., pointed out that the Netherlands underground press
barely paid any attention to the deportation of the gipsies. This is probably due to
the fact that this deportation concerned a relatively limited number of persons
compared with other round-ups, while it also took place early in the morning or
late at night. In addition, it may be assumed that few people took any interest in
gipsies.

Surprizingly enough, a ’Caravan Act’ was promulgated in the Netherlands in
1968 which, again, directed that gipsies were to be compulsorily concentrated in
caravan camps. Therefore it is felt that in relation to this special category of
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caravan dwellers, the Netherlands society in their legislation and mentality have
not risen very much above the tenor of what the Germans imposed on the gipsies
in their decree of June, 1944.
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